VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zéakon o uzemnom planovani

Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet vyhodnotenych pripomienok

907 /473

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 341 /154
Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 206 /143
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 264 /132
Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok
Sumarizacia vznesenych pripomienok podla subjektov
& Subjekt Pripomie,nky Pripomie,nky .Nem.ali Vébec .
do terminu | po termine [pripomienky| nezaslali
1. |Asociacia priemyselnych zvizov 2 (20,0z) 0 (00,0z)
2. |Asociécia zamestnavatelskych zvédzov a zdruZeni Slovenskej republiky 48 (180,30z) | 0 (00,0z)
3. [Budovy pre budticnost’ 3 (00,32) 0 (00,02)
4. BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 62 (410,21z) | 0 (00,0z)
5. [DataCentrum elektronizacie uzemnej samospravy Slovenska 2 (00,22) 0 (00,02)




6. [Dopravny urad 1 (10,02) 0 (00,02)
7. |Generalna prokuratura Slovenskej republiky 23 (230,0z) | 0(00,0z)
8. |Generalne riaditel'stvo zboru vizenskej a justi¢nej straze 1 (10,02) 0 (00,02)
9. [Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 41 (00,41z) | 0 (00,0z)
10. |[nstitat urbanneho rozvoja 58 (350,23z) | 0 (00,0z)
11. |Komora geodetov a kartografov 3 (00,3z) 0 (00,02)
12.|Klub 500 4 (00,4z) 0 (00,0z)
13. [Slovenska komora architektov 7 (40,37) 0 (00,02)
14. |[Komisarka pre osoby so zdravotnym postihnutim 4 (00,4z) 0 (00,02)
15. [Kosicky samospravny kraj 17 (170,0z) | 0 (00,02)
16. [Mestska Cast’ Bratislava-Ruzinov 9 (20,7z) 0 (00,02)
17. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 6 (30,32) 0 (00,02)
18. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 7 (20,52) 0 (00,02)
19. Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 11 (60,5z) 0 (00,0z)
20. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 5(10,4z) 0 (00,02)
21. Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 33 (70,26z) | 0(00,0z)
22. [Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 13 (130,0z) | 0 (00,02)
23. [Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 67 (470,20z) | 0 (00,0z)




24. Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky 29 (290,0z) | 0(00,0z)
25. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 43 (240,19z) | 0 (00,02)
26. [Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 25 (140,11z) | 0 (00,02)
27.Ministerstvo zahraniénych veci a europskych zalezitosti Slovenskej republiky 11 (110,0z) | 0 (00,0z)
28. [Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 100 (50,95z) | 0 (00,02)
29.INAFTA a.s. 3 (30,02) 0 (00,0z)
30. [Narodna rada obcanov so zdravotnym postihnutim v SR 4 (00,4z) 0 (00,02)
31.|0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 1 (00,12) 0 (00,02)
32.|Republikova inia zamestnavatel'ov 56 (190,37z) | 0 (00,02)
33.[Slovensky elektrotechnicky zviz - Komora elektrotechnikov Slovenska 1 (10,02) 0 (00,0z)
34.|Slovenska komora stavebnych inZinierov 2 (20,02) 0 (00,02)
35.|SPP - distribucia, a.s. 37 (200,17z) | 0 (00,0z)
36. |Stredoslovenska distribucna, a. s. 8 (00,82) 0 (00,0z)
37.|Slovensky zvaz vyrobcov tepla 1 (0o0,12) 0 (00,02)
38.|Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 4 (40,02) 0 (00,02)
39. [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 1 (00,12) 0 (00,02)
40. [Unia miest Slovenska 16 (20,14z) | 0 (00,02)
41.|Urad pre normalizaciu, metrologiu a skagobnictvo Slovenskej republiky 2 (lo,12) 0 (00,02)




42.|Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu 2 (00,22) 0 (00,02)
43.|Urad vlady Slovenskej republiky 1 (0o0,12) 0 (00,02)
44. [Verejnost’ 65 (650,0z) | 0 (00,02)
45.[Vychodoslovenska distribu¢na, a.s. 40 (00,40z) | 0 (00,0z)
46. [Zdruzenie domovych samosprav, o.z. 3 (10,22) 0 (00,02)
47.Zdruzenie miest a obci Slovenska 12 (1o,11z) | 0 (00,0z)
48. [Slovensky zvdz ochrancov prirody a krajiny - zdkladna organizacia Kosice 2013 4 (00,4z) 0 (00,02)
49. [Zilinsky samospravny kraj 9 (90,02) 0 (00,0z)
50. [Narodna banka Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02)
51.|Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
52. |Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
53. Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
54.|Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
55.[Spréava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
56.[Narodny bezpecnostny tirad 0 (00,0z) 0 (00,0z)
57.|Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
58.|Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
59.[Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




60. [Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
61. [Slovenska poI'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,02) 0 (00,02)
62.|Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,02) 0 (00,02)
63. [Konfederacia odborovych zvézov Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
64.|Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,02) 0 (00,02)
65. [Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02)
66. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)

Spolu 907 0 (00,0z)

(4340,473z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkdm v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana
7 — zasadna N — neakceptovana

CA — ciastoc¢ne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Sposob vyhodnotenia

APZ

§ 18, ods. 1, bod ¢)

§ 18, ods. 1, bod ¢) znenie upravit’ nasledovne: medzi slova ...“architektiru ,
stavitel'stvo..* vlozit’ spojku ,,a“ a ostatné odbory nespominat’ ¢) ma vysokoskolské
vzdelanie druhého stupiia v Studijnom odbore zameranom na urbanizmus,
architektaru a stavitel'stvo, priestorové planovanie, krajinné planovanie alebo
geografiu alebo mé skasobnou komisiou ministerstva udelentt vynimku zo vzdelania
na zéklade preukazanej odbornej praxe, Zdovodnenie: Podla odsthlasenych
odborov akreditacnou komisiou je ,,architektira a stavitel’stvo* nosny nazov, pod
lktorym st platné vsetky ostatné odbory. Ak chce predkladatel’ rozpisat’ dané odbory
tak potom si dovol'ujeme poziadat’, aby obsahoval bod vSetky odbory spadajice aj
pod stavitel'stvo. Upozoriiujeme, Ze sa tvoria nové nazvy Studijnych programov a
odborov, ktoré nebudu korelovat’ s danym nazvoslovim.

'Vysokoskolské odbory st upravené
podla podkladov MSVVS SR

APZ

IVSeobecna pripomienka k zakonu

'V ramci izemného planovania sa v zakone spominaju len budovy (§7 a 8 a
nadvézujuce paragrafy), pricom uzemny plan musi zahtnat’ vSetky druhy stavieb a
infraStruktiru tak, aby tvoril celok, z ktorého nasledne moézu pokracovat’ d’alsie
procesy. Zdovodnenie: Cez izemny plan by sa mal dosiahnut’ udrzatel'ny tzemny
rozvoj pre vytvorenie podmienok na vyvazeny vztah kvalitného Zivotného
prostredia a izemnych podmienok, ktoré uspokojuju potreby sucasnej generacie bez
toho, aby ohrozovali podmienky zivota a zdravia buducich generacii predovsetkym
v sidelnom prostredi. Ak sa izemny plan nebude tvorit’ ako celok nie je mozné
dosiahnut’ predpoklady spomenuté vyssie.

UPD riesi vietky stavby, nielen budovy.

AZZZ SR

§ 2 pism. i)

Ustanovenie navrhujeme upravit’ takto: ,,verejny zaujem, zaujem vyjadreny v
uzemnoplanovacej dokumentacii alebo v ustanoveniach osobitnych predpisov (d’alej
len ,,verejny zaujem*), ktory prinaSa prospech vicsine verejnosti so zretelom na
vyvazeny udrzatel'ny izemny rozvoj, ktory zabezpec€uje uzemnu stdrznost’, socialnu

dohodnuté na rozporovom konani
31.07.2019




sudrznost’ a nediskriminaciu, ekologicku stabilitu, efektivne vyuzivanie prirodnych
zdrojov a inych danosti izemia, ochranu prirody, ochranu zivotného prostredia,
ochranu verejného zdravia, zachovania hodnot krajiny a kultirneho dedicstva.*
Oddvodnenie: Verejny zdujem vyplyva nielen z ustanoveni izemnoplanovacej
dokumentdcie, ale aj zo vSeobecne zadviznych pravnych predpisov. V tejto suvislosti
navrhujeme doplnit’ definiciu verejného zaujmu tak ze pdjde o nielen zaujem
vyjadreny v uzemnoplanovacej dokumentécii ale aj v ustanoveniach osobitnych
predpisov, pricom zakon bude odkazovat’ v poznamke pod ¢iarou na demonstrativny
vypocet takychto predpisov. Poukazujeme na skuto¢nost, ze verejny zaujem
vyplyva napriklad aj z navrhovaného ustanovenia § 14 ods. 2 v ktorom je uvedeny
taxativny vypocet tloh ktoré organy uzemného planovania plnia vo verejnom
zaujme. Aj z vysSie uvedeného vyplyva, ze verejny zaujem nie je vyjadreny len v
uzemnoplanovacej dokumentacii, ale je resp. moze byt vyjadreny aj v
ustanoveniach vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov

§ 4 ods. 2
,,len v stlade®, nahradit’ slovnym spojenim ,,tak, aby neboli v rozpore.*
Ododvodnenie: V praxi sa vyskytli pripady, kedy uradnici vyzadovali uvedenie

principom uzemného planovania je

AZZZ SR presnej informacie v izemnom plane, pri¢om pokial’ sa v UP termin v totoZznom N ) .,
. . e . L o y , dosiahnutie suladu

zneni nevyskytoval, zastavali nazor, Ze navrhovana ¢innost’ nie je v stilade s

uzemnoplanovacou dokumentaciou. Navrhovanym znenim je podl'a nasho nazoru

mozné takymto situdciam predist’ .

38 ods.2 «., |dohodnuté na rozporovom konani
AZZ1Z SR§8 Zastavovacie podmienky budov - ods. 2) Navrh: doplnit’ aj moznost’ pripojenia CA 31.07.2019

budov na inzinierske siete a dopravnu infrastruktiuru

8 38 ods. 2

do navrhovaného znenia je potrebné doplnit’ aj stavby technickej infraStruktury. ide o vynimky pre obstaranie zmien a
AZ2Z7Z SR[Navrhované znenie po prave: ,,Zmeny a doplnky izemnoplanovacej dokumentécie N |doplnkov UPD, beZne sa stanovuje len 1

imozno obstarat’ len raz rocne; to neplati, ak ide o obstaranie zmien a doplnkov
uzemného planu obce na zaklade zadverecného stanoviska organu posudzovania
vplyvov k vyberu variantu umiestnenia stavby dialnice, rychlostnej cesty, cesty 1.

rok




triedy a zelezni¢nej infrastruktury, ako aj stavieb technickej infrastruktary, po
uhradeni ndkladov na obstaranie zmien a doplnkov izemného planu obce od
pravnickej osoby, ktora dala podnet na obstaranie zmien a doplnkov izemného
planu obce. Ak obec neobstara zmeny a doplnky izemného planu obce na
zosuladenie izemného planu obce so zaverecnym stanoviskom organu posudzovania
vplyvov k vyberu variantu dial’nice a rychlostnej cesty, cesty 1. triedy a zelezni¢nej
infraStruktiry, ako aj stavieb technickej infraStrukttry, ani po uhradeni nakladov na
ich obstaranie a spracovanie, ich stavba sa umiestni v sulade s izemnym planom
regionu odévodnenie: Kedze aj stavby technickej infrastruktiry je mozné zriadovat’
vo verejnom zaujme, nie je dovod vyliéit moznost’ obstarat’ zmeny a doplnky UPD
aj v lehote kratSej ako raz rocne.

AZZZ SR

§ 2 pism. c):

Do sucasného navrhu znenia § 2 pism. ¢) navrhujeme doplnit’ poznamku pod ¢iarou
0 odkaz na nasledovny osobitny predpis: ,,napr. zakon ¢. 251/2012 Z. z. o energetike
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.* Odévodnenie: Uvedeny odkaz
navrhujeme doplnit’ za i¢elom pravnej istoty, a teda jednozna¢ného oznacenia
subjektu ako vlastnika stavby technickej infrastruktiry, ktorému tak nésledne zo
sucasného znenia navrhu zakona budi vyplyvat’ prava a povinnosti a taktiez za
ucelom zosuladenia terminoldgie so zdkonom €. 251/2012 Z. z. o energetike, aby sa
tak predi§$lo moznym problémom v pravnej praxi. Dovolujeme si dat’ do pozornosti
aj znenie dovodovej spravy k navrhu zakona: ,,V pripade, ze zakon pouziva pojem,
lktory uz je upraveny v niektorom pravnom predpise a vyhovuje uzemnoplanovace;j
praxi, je to v zakone rieSené prislusnym odkazom.*

dohodnuté na rozporovom konani
31.07.2019

AZZZ SR

§19 (3d)

Doplnit’ novy bod: prizvat’ na overenie aktualnosti a kvality mapovych podkladov a
vlastnickych vzt'ahov geodeta s opravnenim podl'a osobitného predpisul2a Do
poznamky dole vlozit: 12a) §6 zakona ¢. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii v
zneni neskorsich predpisov Pévodné body 3d), 3e), 3f) presunut’ na 3e), 3f) a 3g).
Odovodnenie: V sulade s Pripomienkou 0 nam ide o dodrzanie 1.Zasady ,,Pri

vypracovavani izemnoplanovacich podkladov a uizemnoplanovacej dokumentacie

dohodnuté na rozporovom konani
02.08.2019




pracovat’ s aktudlnymi resp. aktualizovanymi/verifikovanymi mapovymi
podkladmi* A 2.Zasady ,,Pri vypracovavani uzemnoplanovacich podkladov a
uzemnoplanovacej dokumentacie oboznamit’ sa a zohl'adiiovat’ vlastnicke vzt'ahy v
uzemi‘

AZZZ SR

§29 (5)

IDoplnit’ za ... na podklade aktudlneho priestorového zamerania, ortofotosnimky a
vektorovej katastralnej mapy s vyuzitim mapy urc¢eného operatu. Odévodnenie: V
stlade s Pripomienkou 0 nam ide o dodrzanie 1.Zasady ,,Pri vypracovavani
uzemnoplanovacich podkladov a izemnoplanovacej dokumentacie pracovat’ s
aktudlnymi resp. aktualizovanymi/verifikovanymi mapovymi podkladmi*

dohodnuté na rozporovom konani
02.08.2019

AZZZ SR

524 3)

Doplnit’ za ... udajov geografického informac¢ného systému, informacie o aktualnych
vlastnickych vztahoch, existujice dokumenty a stibory priestorovych udajov, ) ktoré
obsahuju tdaje o uzemi a schvaleny projekt pozemkovych tprav. Odévodnenie:
Pripomienka 5 Zasadna §24 (3) Doplnit’ za ... udajov geografického informa¢ného
systému, informacie o aktudlnych vlastnickych vzt'ahoch, existujuce dokumenty a
subory priestorovych udajov, ) ktoré obsahuju tdaje o uzemi a schvaleny projekt
pozemkovych Gprav. V sulade s Pripomienkou 0 nam ide o dodrzanie 2.Zasady ,,Pri
vypracovavani izemnopldnovacich podkladov a uizemnoplanovacej dokumentacie
oboznamit’ sa a zohl'adnovat’ vlastnicke vzt'ahy v uzemi“ A 3.Zasady ,,,,Pri
vypracovavani izemnopldnovacich podkladov a uizemnoplanovacej dokumentacie
reSpektovat’ schvaleny projekt pozemkovych uprav Ak je vypracovany a schvaleny
projekt pozemkovych tprav je potrebné ho reSpektovat’ pretoze riesi, v sulade so
zakonom 330/1991 o pozemkovych upravach, okrem iného aj funkéné usporiadanie
uzemia v sulade s posudzovanim a rieSenim vlastnickych vztahov v izemi obvodu
projektu pozemkovych tprav.

dohodnuté na rozporovom konani
02.08.2019

AZZZ SR

§14 (d4e)
Doplnit’ za ... vyuzivat’ aktualizované udaje a sluzby informacného systému
geodézie, kartografie a katastra a primerane tematické Statne mapové dielo a

verifikované vlastné uc¢elovo vytvorené mapové podklady, ortofotosnimky a

dohodnuté na rozporovom konani
02.08.2019




ortofotomapy. Odovodnenie: V stlade s Pripomienkou 0 nam ide o dodrzanie
1.Zasady ,,Pri vypracovavani izemnopldnovacich podkladov a izemnoplanovace;j
dokumentécie pracovat’ s aktualnymi resp. aktualizovanymi/verifikovanymi
mapovymi podkladmi*

AZZZ SR

§42)
Doplnit’ za ... funkéného vyuzivania tizemia, pri reSpektovani vlastnickych vzt'ahov
v uzemi, koordinovat’ izemné prejavy Oddvodnenie: Pripomienka 1 Zasadna §4 (2)
Doplnit’ za ... funkéného vyuzivania izemia, pri reSpektovani vlastnickych vzt'ahov
v uzemi, koordinovat’ uizemné prejavy V sulade s Pripomienkou 0 nam ide o
dodrzanie 2. Zasady ,,Pri vypracovavani izemnoplanovacich podkladov a
uzemnoplanovacej dokumentacie oboznamit’ sa a zohl'adiiovat’ vlastnicke vzt'ahy v
uzemi“ Vyvoj po roku 1989 ukazal potrebu reSpektovania vlastnickych vztahov,
lktoré za éry socializmu v suvislosti s izemnym planovanim a vystavbou boli
nepodstatné. Planovalo sa a stavalo na cudzich pozemkoch bez povolenia
vlastnikov, ktorych prava nikto nerespektoval. Vysledkom je dnes majetkovopravne
neusporiadané stavby pozemné aj inZinierske. Teda stavby na cudzich pozemkoch.

dohodnuté na rozporovom konani
02.08.2019

AZZZ SR

$28 (8)

Doplnit’ za ... na podklade vektorovej katastralnej mapy s vyuzitim vektorovej mapy
uréeného operatu a ortofotosnimky. Na odstranenie pripadnych rozporov v
imapovych podkladoch sa podklady doplnia aktualnym meranim v podobe tGcelovej
mapy. Odévodnenie: V sulade s Pripomienkou 0 ndm ide o dodrzanie 1.Zasady ,,Pri
vypracovavani izemnoplanovacich podkladov a izemnoplanovacej dokumentacie
pracovat’ s aktualnymi resp. aktualizovanymi/verifikovanymi mapovymi
podkladmi*

dohodnuté na rozporovom konani
02.08.2019

AZZZ SR

§ 45 ods. 1

na koniec ustanovenia navrhujeme doplnit’ vetu: ,,Uzemné rozhodnutia vydané na
zaklade doterajSich predpisov sa povazuju za izemné stanovisko podla ustanoveni
tohto zakona.* odovodnenie: cielom navrhovanej zmeny je len precizovanie
navrhovaného ustanovenia a s cielom vyhnut’ sa vykladovym problémom, ku
ktorym by mohlo dojst’ ak by k Ziadosti o vydanie uzemného suhlasu podl'a

uzemné stanovisko nenahradza tzemné
rozhodnutie




ustanoveni zdkona o vystavbe bolo zo strany Ziadatel'a namiesto izemného
stanoviska predlozené platné tzemné rozhodnutie a prislusny stavebny urad by
pozadoval predlozenie tzemného stanoviska.

AZZ7Z SR

8§41 ods.9)

INavrh: nesuhlasime, aby v pripade liniovej stavby uvedené stanovisko vydaval
okresny trad v sidle kraja, navrhujeme ponechat’ pdvodné rieSenie - doteraz mali
obce spolocné stavebné trady a v pripade vacsich liniovych stavieb rozhodoval
normalny okresny trad. Odovodnenie: Zdlhavé rieSenie pre administrativu aj pre
obCanov, predlZovanie ¢asu vybavenia.

dohodnuté na rozporovom konani
31.07.2019 - preklasifikovana na
obycCajni

AZZZ SR

8§24 ods.5
INavrh: zosuladit’ znenie ods.4) pism ¢) Odovodnenie: v texte sa odvolava na ods.4)
pism c) - ale v odseku 4) nie su ziadne pismena

AZZZ SR

§ 24 ods. 4

navrhujeme definovat’ pojem "udaje o uzemi" a zaroven navrhujeme povinnost’
automaticky poskytovat’ idaje nahradit’ povinnost'ou poskytovat’ udaje na
vyziadanie oddévodnenie: 12. § 24 ods. 4 navrhujeme definovat’ pojem "udaje o
uzemi" a zaroven navrhujeme povinnost’ automaticky poskytovat’ idaje nahradit’
povinnost'ou poskytovat’ tidaje na vyziadanie navrhované ustanovenie uklada
povinnost’ poskytovat’ do izemnotechnickych podkladov tdaje o tizemi no tento
pojem je vel'mi obsiahly a nie je zrejmé, aké udaje maja byt poskytované. Je
potrebné ich presne Specifikovat’, aby organy izemného planovania neboli zahltené
udajmi o tizemi, ktoré nepotrebuji. Aj v stvislosti s touto pripomienkou navrhujeme
upravit’ povinnost’ poskytovat’ tieto iidaje na vyziadanie prislusného organu. V
pripade schvalenia navrhu zakona v zneni v akom bol predlozeny na
pripomienkovanie by povinnost’ poskytovat’ udaje automaticky spdsobilo zbyto¢né
naklady a administrativnu zat'az, ked’ze napriklad obec, ktora schvali izemny plan v
januari 2021 bude aktualne informacie spravidla potrebovat’ az o d’alSie 4 roky pri
vypracovavani a prerokovavani spravy o stave uzemného planu. Udaje o uzemi,

dohodnuté na rozporovom konani
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lktoré by boli obci poskytnuté napriklad v marci 2021 a za poskytnutie ktorych by
obec musela uhradit’ naklady, by uz v roku 2025 nemuseli byt aktualne.

AZZ7Z SR

§ 7 ods. 5

navrhujeme definovat’ slovné spojenie "na jeho odnatie" Odovodnenie: z
navrhovaného znenia nie je zrejmé, co sa ma na mysli slovom "odnatie" a ¢i ide
resp. ma ist’ napr. o "vynatie pozemku z pol'nohospodarskeho pédneho fondu".

AZZZ SR

§ 7 ods. 2

navrhujeme do § 2 zakomponovat’ definiciu pojmu "zastavané izemie obce"
Ododvodnenie: odkazy pod Ciarou, ktoré maju pojem zastavaného uzemia obce
uvedeny v navrhovanom ustanoveni § 7 ods. 2 definovat, definuja len 1. hranicu
zastavaného tizemia obce a nie samotné zastavané uzemie, 2. definuju to Co je
obsahom katastra, t.j. idaj o prislusnosti pozemku k zastavanému izemiu obce no
opat’ nie samotné zastavané uzemie

zastavané Uizemie obce definuje
[katastralna mapa

AZZZ SR

§ 41 ods. 13

navrhujeme doplnit’ a preformulovat nasledovne: ,,Uzemné stanovisko nenahradza
rozhodnutia, vyjadrenia, stanoviska, suhlasy alebo iné opatrenia dotknutych organov
alebo vlastnikov alebo prevadzkovatel'ov stavieb technickej infrastruktary alebo
stavieb dopravnej infrastruktury, pozadované podla osobitnych predpisov®.
odovodnenie: izemné stanovisko nenahradza nielen vyjadrenia, stanoviska,
atd’...dotknutych organov, ale aj vyjadrenia a stanoviska vlastnikov alebo
prevadzkovatel'ov stavieb technickej infrastruktury alebo stavieb dopravnej
infrastruktiry. Zaroven je potrebné v odkaze uvedenom v poznamke pod ¢iarou v
zakone €. 251/2012 Z.z. o energetike okrem uvedenych ustanoveni § 79 ods. 5 a 80
ods. 4 doplnit” aj odkaz na ustanovenie § 43 ods. 14.

dohodnuté na rozporovom konani
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AZZZ SR

§ 31 ods. 5 a ods. 6

navrhujeme doplnit a stanovit’ lehotu do ktorej bude musiet’ nadriadeny organ alebo
ministerstvo rozhodnat’ o rozporoch v stanoviskach dotknutych organov a organov
uzemného planovania. odévodnenie: mame zato, Ze stanovenie lehoty moze prispiet




lk odstraneniu prietahov, ku ktorym dochadza pri prerokovéavani s dotknutymi
organmi

AZZ7Z SR

§ 40

navrhujeme doplnit’ novy odsek 5): ,,Organ izemného pldnovania zodpoveda za
Skodu ktora vznikne poskytnutim nespravnej alebo netiplnej izemnoplanovace;j
informacie.” odovodnenie: ked’ze v suvislosti s nespravne poskytnutou alebo
neuplnou tzemnoplanovacou informéciou moéze vzniknut’ ziadatel'ovi Skoda, je
nevyhnutné zadefinovat’ v zdkone, Ze organ uzemného planovania zodpoveda za
spravnost’ a uplnost’ izemnoplanovacej informdcie a v pripade ak tato v stanovenom
rozsahu a obsahu nie je poskytnutd, zodpoveda za Skodu tym spdsobent1.

dohodnuté na rozporovom konani
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AZZZ SR

§ 31

navrhujeme doplnit’ novy odsek 7 nasledovne: 7) na prerokovanie s vlastnikmi alebo
spravcami alebo prevadzkovatel'mi stavieb dopravnej infrastruktary alebo technicke;j
infraStruktiry sa primerane vzt'ahuju ustanovenia odsekov 1 az 6. VysSie uvedeny
paragraf zaroven navrhujeme premenovat takto: ,,prerokovanie s dotknutymi
organmi Statnej spravy a vlastnikmi alebo prevadzkovatel'mi stavieb technickej
alebo dopravnej infrastruktury. Odévodnenie:Z dovodu potreby zabezpecovat’ vo
verejnom zaujme aj bezpecnu a spol’'ahlivi prevadzku stavieb dopravnej a technicke;j
infraStruktiry povazujeme za potrebné jednoznacne stanovit’ Ze povinnost’
prerokovat’ uzemnoplanovaciu dokumentaciu sa bude vzt'ahovat’ aj na
vlastnikov/spravcov stavieb technickej a dopravnej infrastruktary.

dohodnuté na rozporovom konani
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AZZZ SR

§ 2 pism. h) poznamka pod ¢iarou

navrhujeme doplnit’ odkaz na ustanovenie § 79 ods. 6 zakona ¢. 251/2012 Z. z. o
energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej aj ako "ZoE" oddvodnenie: 2. § 2 pism. h) poznamka pod ¢iarou navrhujeme
doplnit’ odkaz na ustanovenie § 79 ods. 6 zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako
"ZoE" podl'a ustanovenia § 79 ods. 6 ZoE mozno v ochrannom pasme
plynarenského zariadenia vykonavat’ ¢innosti iba so suhlasom prevadzkovatel’a siete
a za podmienok nim uréenych. Je potrebné zabezpecit’ aby na ¢innosti na ktoré sa




nebude nevyzadovat’ stavebny stuihlas alebo ohlasenie a pri tom by mali byt
vykonavané v ochrannom pasme plyndrenského zariadenia boli v izemnom
stanovisku zahrmuté podmienky realizacie tychto ¢innosti, stanovené
prevadzkovatel'om siete

AZZZ SR

§ 33 ods. 8

navrhujeme doplnit’ povinnost’ organu izemného pldnovania odévodnit’
pripomienky z prerokovania, ktoré orgdnom tzemného planovania neboli
akceptované a takéto odovodnenie oznamit’ subjektom, ktorych pripomienky neboli
akceptované odévodnenie: navrhovana uprava ma za ciel’ zamedzit’ svojvoli
uradnikov ktorym podl'a navrhovaného znenia postacuje uviest' Ze pripomienku v
ramci vyhodnotenia neakceptovali. Povinnost’ oddvodnit’ takéto neakceptovanie
pripomienky, moze prispiet’ k tomu, ze izemnopldnovacia dokumentacia bude
odbornejsie a kvalitnejsie spracovana. Subjekt ktorého pripomienky neboli
akceptované by v demokratickej spolocnosti zaroven mal mat’ pravo na
informovanie o tom, Ze je pripomienka nebola akceptovana a to bez potreby d’alsej
administrativy v zmysle potreby predkladania osobitnej Ziadosti o informacie
tykajucej sa toho, ako prislusny organ nim predlozené pripomienky vyhodnotil.

AZZZ SR

§ 45 ods. 2

navrhujeme upravit’ odévodnenie: ustanovenie § 7 ods. 1, na ktoré sa v tomto
ustanoveni poukazuje nehovori o ur€ovani pozemku na zastavanie, len definuje
uzemie na zastavanie budovami. Pod pism. a), b), ¢) stt uvedené lehoty, do uplynutia
lktorych ma byt mozné urcit’ pozemok za pozemok na zastavanie budovani. Lehota
pod pism. a) v§ak nekoresSponduje s lehotou vyplyvajicou z ustanovenia § 45 ods. 7
a navySe nie je zrejmeé, ako sa bude postupovat’ po uplynuti tychto terminov v
pripade, ak obec nesplni povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia § 45 ods. 7 resp. ods..
Po tychto terminoch uz v pripade neexistencie uzemného planu, nebude mozné urcit’
pozemok za pozemok na zastavanie budovami, alebo tato kompetencia prejde na iny
organ?

doplnenie do dévodovej spravy




AZZZ SR

§ 7 ods. 2

navrhujeme upravit’ slovné spojenie "na vydanie ohlasenia alebo rozhodnutia o
stavebnom zamere" a zaroven vyriesit’ otazku toho, kto vyda uzemné stanovisko k
stavbe ktord by mala byt’ realizovand v extravilane Odoévodnenie: Méame zato, ze k
stavbam ktorych uskutocnenie sa ma ohlasovat’ izemné stanovisko nie je potrebné,
lked’ze izemné stanovisko je obec povinna vydat’ k stavebnému zameru (§ 14 ods. 3
navrhovaného zékona o vystavbe). Stavebny zdmer musi vypracovat’ projektant, o
by znamenalo, Ze aj na stavby typu oplotenie bude potrebny stavebny zamer hoci z
navrhovaného ustanovenia § 19 ods. 3 navrhu zdkona o vystavbe vyplyva, ze
prilohou ohlésenia je: "jednoduchy technicky opis, situdcia a jednoduché
schematické znazornenie", t.j. naleZitosti ktoré vie vyhotovit’ aj stavebnik a na ich
vyhotovenie nepotrebuje projektanta. V celom navrhu zékona o izemnom planovani
sa zaroven pouziva pojem "rozhodnutie o stavebnom zamere" no navrh zakona o
vystavbe uz pouziva pojem "stavebny suhlas". Z navrhovaného znenia vyplyva, Ze
ak obec nebude mat’ izemny plan, méze vydat’ izemné stanovisko len na pozemky
v intravilane. Stavebna Cinnost’ sa vSak tyka aj pozemkov mimo zastavaného izemia
obce, ku ktorym bude tieZ potrebné vydat’ uzemné stanovisko

dohodnuté na rozporovom konani
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AZZZ SR

§ 20

navrhujeme ustanovenie preformulovat’ takto: ,,Dotknutymi organmi Statnej spravy
pri prerokovavani tzemnoplanovacej dokumentacie s organy $tatnej spravy, ktoré
chrania zaujmy podl'a osobitnych predpisov v ramci svojej posobnosti. Za dotknuty
organ sa pre ucely prerokovania izemnoplanovacej dokumentacie povazuju aj
vlastnici, spravcovia alebo prevadzkovatelia stavieb technickej infrastruktury a
stavieb dopravnej infrastruktary. Odovodnenie: Navrhovana zmena mé zabezpecit
to, aby jednotlivé organy Statnej spravy v ramci prerokovavania izemnoplanovacej
dokumentacie mohli uplathovat’ len pripomienky v ramci ich pdsobnosti a teda
napriklad cestny spravny organ sa nevyjadroval k otdzkam ochrany prirody. Z
dovodu potreby zabezpecovat’ vo verejnom zaujme aj bezpec¢nu a spolahlivi
prevadzku stavieb dopravnej a technickej infraStruktury povazujeme za potrebné

jednoznacne stanovit’ Ze povinnost’ prerokovat’ izemnopldnovaciu dokumentaciu sa

dohodnuté na rozporovom konani
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bude vzt'ahovat’ aj na vlastnikov/spravcov/ prevadzkovatel'ov stavieb technickej a
stavieb dopravnej infrastruktary.

AZZ7Z SR

§ 14 ods. 4 pism c)

navrhujeme vypustit Odovodnenie: ide o duplicitné ustanovenie ked’ze kazdy z
organov uzemného planovania ma tito povinnost’ samostatne uvedent v
ustanoveniach, ktoré sa ho tykaju, napr.: § 13 ods. 1 pism. h), § 12 pism. c).

ide o spodrobnenie

AZZZ SR

§ 41 ods. 6

navrhujeme vypustit’ slovné spojenie "ak neposkytuje dostato¢ny podklad na
posudenie veci". Na koniec ustanovenia § 41 ods. 6 navrhujeme doplnit’ spojenie ,,a
informuje o tom ziadatel'a®. odovodnenie: 26 § 41 ods. 6 navrhujeme vypustit’
slovné spojenie "ak neposkytuje dostato¢ny podklad na posudenie veci". Na koniec
ustanovenia § 41 ods. 6 navrhujeme doplnit’ spojenie ,,a informuje o tom Ziadatel'a®.
nie je zrejmé, €o sa rozumie slovnym spojenim ,,ak neposkytuje dostatocny podklad
na posudenie veci®. Sme toho nazoru, Ze pokial’ budu taxativne stanovené nalezitosti
ziadosti a vSetky tieto nalezitosti budu splnené, malo by byt izemné stanovisko
vydané. Na zaslanie informacie o odlozeni Ziadosti bude moct prislusny organ UP
vyuzit’ aj formu e-mailovej komunikécie, a toto oznamenie bude moct’ zaslat’ na e-
mailovl adresu Ziadatel’a.

dohodnuté na rozporovom konani
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AZZZ SR

§ 41 ods. 11

navrhujeme vypustit’ slovné spojenie "v ramci administrativneho konania podl'a
osobitnych predpisov" oddévodnenie: k preskimatel'nosti izemného stanoviska
uvadzame, ze nie je zrejmé, na zéklade akych procesnych predpisov ma postupovat’
nadriadeny organ, ked’ ustanovenia navrhu tohto zakona vylucuju aplikaciu
ustanoveni spravneho poriadku. Zaroven nie je stanovena lehota do uplynutia ktorej
bude musiet’ nadriadeny organ vydat’ rozhodnutie/stanovisko (???) o preskiimani.
Odkaz pod Ciarou v bode 28 ma odkazovat’ na zrejme ,,administrativne konanie* no
ustanovenie § 73 navrhovaného zakona o vystavbe, ziadne takéto administrativne
lkonanie nepozna. Ked’Ze jediné konanie podl'a zakona o vystavbe je konanie o
stavebnom zamere, tento odkaz nepovazujeme za spravny. V tejto sivislosti

navrhujeme upravit’ ustanovenie § 43 z ktorého by po uprave vyplyvalo, ze

dohodnuté na rozporovom konani
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vSeobecny predpis o spravnom konani sa pouzije aj na preskimanie tzemného
stanoviska

AZZ7Z SR

§ 41 ods. 1 prva veta

navrhujeme vypustit: "k dokumentacii stavebného zdmeru alebo iné¢ho zdmeru
Cinnosti podla osobitnych predpisov" odévodnenie: ustanovenie je po odstraneni
navrhovaného spojenia zrozumitel'nejSie

text upraveny

AZZZ SR

§ 41 ods. 4 pism. b)

navrhujeme zadefinovat’ slovné spojenia ,,charakter uizemia“ a ,,urbanistické a
architektonické hodnoty*, pripadne tieto pojmy vypustit’ odovodnenie: nie je zrejmé,
Co sa ma namysli slovnymi spojeniami: ,,charakter uzemia‘“ a ,,urbanistické a
architektonické hodnoty*. Tieto slovné spojenia umoziuju podl'a nasho ndzoru prilis
Siroky a svojvolny vyklad zo strany organov tizemného planovania. Vzhl'adom na
vysSie uvedené navrhujeme dané slovné spojenia vypustit’ alebo ich jednoznacne
definovat’

AZZZ SR

clanok I1I sadzobnik spravnych poplatkov polozka 62a

navrhujeme zjednotit’ sadzbu poplatku a stanovit’ akych pozemkov sa dana sadzba
tyka odovodnenie: Nie je mozné diferencovat’ vysku poplatkov podl'a toho aky
subjekt ziadost’ podava. To ¢i Ziadost’ poda fyzicka osoba, fyzicka osoba —
podnikatel’ alebo pravnicka osoba nema vplyv na pracnost’ vybavenia ziadosti, s
poukazom naco neexistuje ziaden dovod na diferenciaciu vysky spravneho poplatku
podl’a subjektu. Takéto rozdel'ovanie moze byt oznacené za protitistavné a zaroven
by prispelo k d’alSiemu neprimeranému zvyseniu ekonomického zat'azenia
podnikatel'skych subjektov. Snahou vlady ma byt zjednoduSovanie podnikatel'ského
prostredia a jeho podmienok a nie ich d’alSie stazovanie. Zaroven z navrhovanej
formulacie ,,za jeden pozemok s parcelnym ¢islom* nie je zrejmé, ¢i sa ma namysli
pozemok registra ,,C* alebo pozemok registra ,,E*“. Z vysSie uvedeného dévodu
navrhujeme prijat’ pravnu Gpravu stanovujicu jednotnii vysku poplatku bez ohl'adu
na subjekt, ktory Ziadost’ podava.

IVyhlasky a ¢lanky, ktoré novelizuji iné
pravne predpisy, nie st predmetom
'vyhodnocovania pripomienok.




AZZZ SR

K Zakonu obecne

Predlozeny navrh Zakona je iniciativnym materidlom MDaV SR (programové
vyhlasenie a uznesenie vlady). Ma snahu komplexne reagovat’ na zmenu tustavnych
pomerov po roku 1989 v oblasti izemného planovania. Geodetické Cinnosti boli a
zostavaju aj v novom zakone neoddelitelnou a vyznamnou stcast’ou uzemného
planovania. Nakol'ko aj geodetické Cinnosti presli v danom obdobi vyznamnymi
zmenami povazujeme za potrebné aby navrhovany Zakon tito skuto¢nost’ zohl'adnil
s patri¢nou vaznost'ou Dovody ktoré uvadzame na zdoraznenie nasej zasadnej
pripomienky su vyvolané jednak zasadnymi zmenami, ktorymi presli geodeticke,
lkartografické a katastralne ¢innosti od roku 1989 (d’alej len ,,geodetické ¢innosti*)
ale aj poziadavkami a realnym stavom aplikacnej praxe, ktoré¢ poukazujii na nie
dobry stav pri implementacii geodetickych Cinnosti pri terajSom zneni SZ. Zasadné
zmeny geodetickych ¢innosti st nasledovné: 1.Vyrazna zmena vlastnickych vztahov
(vznik registra E-KN). Obnovenie vlastnickych vzt'ahov bolo vykonané evidencnym
spdsobom na zéklade povodnych mapovych podkladov, s povodnou presnostou, bez
priame;j kontroly s realitou v teréne. 2.Uplna zmena geodetickych zakladov, ktoré
sluzia na vytyCenie priestorovej polohy stavieb. Geodézia zacala pouzivat’
L,absolutne® georefrencovanie (umiestnenie, vytycenie stavieb), na baze aktivnych
geodetickych zakladov z vyuzitim technologie Globalnych Naviga¢nych Satelitnych
Systémov (d’alej ,,GNSS®), t.j. vytyCovanie vSetkych stavieb, nielen vel'kych
inzinierskych stavieb je viazané na Europsky Terestricky Referencny Systém (d’alej
L,ETRS89%), ktory je priestorovym t.j. 3D systémom s jednotnou metrikou a
presnostou definovany na celom tuzemi EU a teda aj na Slovensku. Dany systém mé
jednozna¢nu vdzbu na $tatny dvojrozmerny systém S-JTSK. 3.Zmena postavenia
Geodetov, Zakon o geodézii a kartografii definuje vybrané geodetické a
lkartografické ¢innosti, ktoré autorizuju osoby s osobitnym autorizaénym
opravnenim. Okrem uvedenym dovodov uvadzame aj poziadavkami stivisiace s
realnym stavom aplikagnej praxe: Realny stav Statnych mapovych diel. Po roku
1989, nebolo Ziadne §tatne mapové dielo vyuzivané doteraj$im Zakonom o UP a SP,
systematicky a kontinualne s pozadovanou presnost'ou, zohl'adiiujucou nové
geodetické zaklady popisane vysSie aktualizované. Vynimkou nie je ani graficka
Cast’ katastralneho operatu (katastralne mapy). Mozeme konstatovat, Ze jedinym
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stucasnym, suvislym, aktudlnym a homogénne presnym mapovym podkladom
platnym pre celé uzemie SR je ortofotomozaika (dostupna je vo vyhotoveni §tdtom
resp. komer¢nymi subjektami). Tento podklad je si€asne jedinym mapovym
podkladom, ktory méze sluzit’ na verifikaciu ostatnym Statnych mapovych diel
(ZM10, SMO 5000, ZMVM, THM a pod.) Pre vysie uvedené dovody pozadujeme
dodrzat’ v zakone tieto zasady: 1.Zasada ,,Pri vypracovavani izemnoplanovacich
podkladov a izemnoplanovacej dokumentécie pracovat’ s aktudlnymi resp.
aktualizovanymi/verifikovanymi mapovymi podkladmi* 2.Zasada ,,Pri
vypracovavani izemnopldnovacich podkladov a uizemnoplanovacej dokumentécie
oboznamit’ sa a zohl'adiiovat’ vlastnicke vzt'ahy v uzemi* 3.Zasada ,,Pri
vypracovavani izemnoplanovacich podkladov a uizemnoplanovacej dokumentacie
reSpektovat’ schvaleny projekt pozemkovych uprav*

AZZZ SR

§4 (4)

Pripomienka 2 Zasadna §4 (4) Doplnit’ za ... st povinni viest’ a zverejiiovat’ v
aktualnom stave dokumentaciu, Odévodnenie: Vyznam potreby poznat’ polohu
stavieb technickej infrastruktury, ich ochrannych pasiem a z toho vyplyvajtce
obmedzenia je dolezity, pretoze pri rozhodovani o umiestneni stavieb je Casto tato
informacia kl'icova, aby sa vObec stavba mohla naplanovat’ resp. uskuto¢nit’. Preto
je nutné, aby vlastnici stavieb technickej infrastruktury mali povinnost nielen viest’
dokumentaciu o polohe tychto stavieb a ich ochrannych pasiem ale aj povinnost’
zverejniovat’ tieto informdcie, aby sa stavebnici, projektanti, vlastnici mohli
jednoduchym spdsobom dostat’ k tymto informaciam. V sucasnosti je to
lkomplikované a ¢asovo a financne narocné.

AZZZ SR

§2 pism. h)

slovné spojenie "na vydanie ohldsenia alebo rozhodnutia o stavebnom zamere"
navrhujeme upravit odoévodnenie: 1. §2 pism. h) slovné spojenie "na vydanie
ohlasenia alebo rozhodnutia o stavebnom zamere" navrhujeme upravit Mame zato,
Ze k stavbam ktorych uskutocnenie sa ma ohlasovat’ izemné stanovisko nie je
potrebné, ked’ze zemné stanovisko je obec povinna vydat’ k stavebnému zdmeru (§
14 ods. 3 navrhovaného zakona o vystavbe). Stavebny zamer musi vypracovat’




projektant, ¢o by znamenalo, Ze aj na stavby typu oplotenie bude potrebny stavebny
zamer hoci z navrhovaného ustanovenia § 19 ods. 3 navrhu zédkona o vystavbe
vyplyva, Ze prilohou ohlasenia je: "jednoduchy technicky opis, situacia a
jednoduché schématické znazornenie", t.j. ndlezitosti ktoré vie vyhotovit’ aj
stavebnik a na ich vyhotovenie nepotrebuje projektanta. V celom ndvrhu zakona o
uzemnom planovani sa zaroven pouziva pojem "rozhodnutie o stavebnom zamere"
no navrh zakona o vystavbe uz pouziva pojem "stavebny suhlas"

AZZZ SR

§ 14 ods 4 pism. 1)

slovné spojenie "na vydanie ohldsenia alebo rozhodnutia o stavebnom zamere"
navrhujeme upravit' Odévodnenie: Mame zato, Ze k stavbam ktorych uskuto¢nenie
sa ma ohlasovat’ izemné stanovisko nie je potrebné, ked’ze izemné stanovisko je
obec povinnd vydat’ k stavebnému zameru (§ 14 ods. 3 navrhovaného zakona o
vystavbe). Stavebny zadmer musi vypracovat’ projektant, ¢o by znamenalo, Ze aj na
stavby typu oplotenie bude potrebny stavebny zamer hoci z navrhovaného
ustanovenia § 19 ods. 3 navrhu zakona o vystavbe vyplyva, Ze prilohou ohlasenia je:
"jednoduchy technicky opis, situacia a jednoduché schematické znazornenie", t.j.
nalezitosti ktoré vie vyhotovit’ aj stavebnik a na ich vyhotovenie nepotrebuje
projektanta. V celom navrhu zakona o izemnom planovani sa zaroven pouZziva
pojem "rozhodnutie o stavebnom zamere" no navrh zdkona o vystavbe uz pouziva
pojem "stavebny suhlas"

AZZZ SR

§ 41 ods. 1 pism. c)

slovné spojenie "umiestnenia stavebného zameru" navrhujeme nahradit’ slovom
"stavby" odovodnenie: 22. § 41 ods. 1 pism. ¢) slovné spojenie "umiestnenia
stavebného zameru" navrhujeme nahradit’ slovom "stavby" Na pozemku sa
neumiestiiuje stavebny zamer, ale stavba

AZZZ SR

§ 41 ods. 4 pism. ¢)
sme toho nazoru, ze spojenie ,,v sulade so izemnotechnickymi podmienkami‘ nie je

spravne a spravne by malo byt uvedené : ,,v stilade s izemnotechnickymi

ide o spravne pomenovanie




podkladmi* alebo ,,v stilade so zastavovacimi podmienkami*. odovodnenie:
INavrhované znenie stvisi s terminologiou pouzivanou v navrhu zdkona

AZZ7Z SR

§ 41 ods. 2

spojenie " a jej suladu s izemnoplanovacou dokumentaciou" navrhujeme vypustit’
odovodnenie: nie je zrejmé, preco by uz zo ziadosti o0 uzemné stanovisko mal
vyplyvat sulad s UPD, ked tento ma skor vyplyvat’ z izemného stanoviska

je to principom, ze stavba je v stlade s
UPD

AZZZ SR

§ 23 ods. 1
|V sucasnom navrhu znenia § 23 ods. 1 navrhujeme na konci druhej vety bodku
nahradit’ ¢iarkou a doplnit’ nasledovny text a odkaz pod ¢iarou: ..., pricom zohl'adni

poziadavky osobitného predpisu. xx)* Poznamka k odkazu pod ¢iarou znie: xx)
napr. § 15 ods. 1 zédkona €. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva
(bansky zakon). Odévodnenie: Predmetné ustanovenie navrhujeme doplnit’ z
dovodu potrebného zostladenia postupu pri tvorbe podkladov uzemnoplanovace;j
dokumentacie so znenim osobitného predpisu § 15 ods. 1 banského zdkona: ,,Na
vCasné zabezpecenie ochrany nerastného bohatstva si organy izemného planovania
a spracovatelia uizemnoplanovacej dokumentacie povinni pri izemnoplanovacej
cinnosti vychadzat’ z podkladov o zistenych a predpokladanych vyhradnych
loziskach poskytovanych im Ministerstvom zivotného prostredia Slovenske;j
republiky; pri tom postupuji podl’a osobitnych predpisov a st povinni navrhovat’
rieSenie, ktoré je z hl'adiska ochrany a vyuZitia nerastného bohatstva a d’alsich
verejnych zaujmov najvyhodnejsie. Uelom je zabezpetit’ redpektovanie
podmienok ochrany a vyuzivania krajiny a prirodnych zdrojov pre ucely ochrany
nerastného bohatstva SR.

dohodnuté na rozporovom konani
31.07.2019 - pripomienka
preklasifikovana na obycajnu

AZZZ SR

§ 30 ods. 1
'V sucasnom navrhu znenia § 30 ods. 1 navrhujeme v poslednej vete nahradit’ bodku
Ciarkou a doplnit’ nasledovné: ,,..., ak povinnost’ obstarat’ zmenu tizemnoplanovacej

dokumentacie nevyplyva z osobitného predpisu vylucne pre organ izemného
planovania. xx)* Poznamka k odkazu pod ¢iarou znie: xx) napr. zakon ¢. 44/1988
Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva (bansky zakon). Odovodnenie:

IPredmetné ustanovenie navrhujeme doplnit’ z dévodu potrebného zostladenia so




Zznenim osobitného predpisu § 17 ods. 5 banského zakona: ,,Rozhodnutie o urceni
chraneného loziskového tzemia je rozhodnutim o chranenom uzemi. Hranice
chraneného loziskového uizemia sa vyznacia v izemnoplanovacej dokumentacii a v
[katastri nehnutel'nosti.*“ a § 26 ods. 3 banského zakona: ,,Hranice urceného
dobyvacieho priestoru vyznaci organ uzemného pldnovania v izemnoplénovacej
dokumentécii.“, kde priamo z osobitného predpisu vyplyva povinnost’ organom
uzemného planovania zabezpecit’ obstaranie zmeny izemnoplanovace;j
dokumentécie a uvedené ustanovenie by tak bolo v rozpore s osobitnym predpisom,
Co by mohlo mat’ dopad nielen na pravnu prax.

AZZZ SR

§ 13 ods. 1 pism. ¢) a d)

v stvislosti s pouzitou terminoldgiou: ,,smernica pre zmeny a doplnky izemného
planu obce/zony*, je potrebné upravit’ ustanovenie §11 ods. 4 zdkona ¢. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni, ktoré ustanovenie termin ,,smernica pre zmeny a doplnky*
nepoznd. Odoévodnenie: Do navrhu zakona je tak potrebné doplnit’ novy ¢lanok,
lktorym sa bude prijatim tohto zakona menit’ ustanovenie § 11 ods. 4 pism. ¢) zakona
C. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni tak, Ze z predmetného ustanovenia bude
jednoznacne vyplyvat’ prdvomoc obecného zastupitel'stva schval'ovat’ aj smernicu
pre zmeny a doplnky uzemného planu obce/zony.

AZZZ SR

§ 43

v suvislosti s pripomienkou k ustanoveniu § 41 ods. 11 navrhujeme doplnit’ Ze
vSeobecny predpis o spravnom konani sa vtahuje aj na preskiimanie izemného
stanoviska odévodnenie: Z navrhovaného znenia § 41 ods. 11 nie je zrejmé podla
akych procesnych predpisov sa bude postupovat pri preskimavani izemného
stanoviska

dohodnuté na rozporovom konani
31.07.2019

AZZZ SR

vSeobecne k materialu

7 navrhu zakona Ziadame vypustit’ slova ,,technické normy* v prislusnom
gramatickom tvare. Odévodnenie: Podl'a § 3 ods. 10 zakona ¢. 60/2018 Z. z. o
technickej normalizacii pouzitie slovenskych technickych noriem je dobrovolné a
odkazovanim na ich pouZitie v novom zékone o izemnom planovani opét’ ziskavaja
status ,,malého pravneho poriadku®. Z uvedeného dévodu je potrebné cely navrh




zakona upravit’ tak, aby akékol'vek odkazy na technické normy, ktoré by ich
,,zozavaznovali®, boli z navrhu vypustené.

AZZZ SR

§ 25 ods. 8 druha veta

za slovné spojenie " neuvadzaju stavby," navrhujeme doplnit’ slovné spojenie "pre
lktoré sa vymedzuju plochy," odévodnenie: vyvlastiiovat’ vo verejnom zaujme je
imozné plochy/pozemky, nie samotné stavby. Navrhovana uprava koreSponduje so
Zznenim prvej vety § 25 ods. 8

AZZZ SR

§ 28 ods. 4

za slovo "funkéného" navrhujeme doplnit’ slovo "vyuZzivania" odévodnenie: z
ustanovenia § 28 ods. 3 vyplyva, Ze izemny plan obce obsahuje regulativy a zasady
"funk¢éného vyuzivania"

AZZZ SR

§ 41 ods. 9

Znenie navrhujeme nahradit’ novym znenim: ,,PrisluSnym organom tizemného
planovania pre vydanie izemného stanoviska je obec. V pripade: a) stavby
dopravnej infrastruktiry alebo b) stavby technickej infrastruktary, alebo c)
vyznamnej investicie, ktoré prechadzaju viacerymi tizemiami obci, je prislusSnym
organom okresny urad v sidle kraja, ktory posudzuje zamer na zaklade uloZene;j
uzemnoplanovacej dokumentacie podl'a § 36 ods. 12 pism. c). Ak stavby
prechadzaji uzemim viacerych krajov, okresné urady v sidle kraja, sa dohodnu,
lktory z nich vyda izemné stanovisko. Ak sa okresné urady v sidle kraja nedohodnu,
ministerstvo ur¢i, ktory z nich vyda uzemné stanovisko.“ odévodnenie: Z
pripomienkovaného znenia jednoznacéne nevyplyva, ¢ OU v sidle kraja je prislugny
na vydanie izemného stanoviska lebo v pripade vyznamnej investicie, ktora
prechadza viacerymi uzemiami obci alebo aj v pripade liniovej stavby dopravnej
infraStruktiry a technickej infraStruktary

doplnenie do dévodovej spravy

AZZZ SR

§ 40 ods. 3
Znenie navrhujeme upravit takto: ,,Organ izemného planovania je povinny vydat’
uzemnoplanovaciu informaciu do 30 dni odo dna dorucenia ziadosti o

uzemnoplanovaciu informaciu; ak ide o izemnopldnovaciu informaciu na viac ploch

dohodnuté na rozporovom konani
31.07.2019




alebo pozemkov, ktoré nemaju spolo¢né hranice, méze organ izemného planovania
prediZit’ lehotu jej vydania na 60 dni.“ odovodnenie: navrhované ustanovenie
pozadujeme preformulovat’ tak, aby prediZenie lehoty na vydanie izemnoplanovacej
informacie bolo mozné len v pripade ak ide o viac ploch alebo pozemkov, ktoré
nemaju spolo¢né hranice. V pripade prijatia navrhu zdkona v predloZenom zneni by
totiz organ uzemného planovania mohol Iehotu na vydanie izemnoplanovacej
informacie prediZit' na 60 dni aj v pripade dvoch pozemkov ktoré spolu
bezprostredne susedia a vzt'ahuju sa na ne rovnaké regulativy.

BPB

K Vyhlaske o v§eobecnych poZiadavkach na priestorové usporiadanie a
funk¢né vyuZivanie izemia a izemnotechnickych poZiadavkach na vystavbu

IK Vyhlaske - Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky o v§eobecnych
poziadavkach na priestorové usporiadanie a funkéné vyuZzivanie tzemia a
izemnotechnickych poziadavkach na vystavbu Vlozit' §27 do Cast’ §tvrta:
Uzemnotechnické poZiadavky na vystavbu Novy §27 znie: Stavebnotechnické a
funk¢né poziadavky na stavbu (1) krajské a okresné mesta si na svojom
lkatastralnom uzemi poziadavky na stavby nad ramec zakladnych poziadaviek podla
zakona o vystavbe (§12 ods. 3) Pripomienka je zdsadna. Odovodnenie: Novy zakon
0 uzemnom planovani by mal jasne stanovit’ pravomoc samospravy uré¢it’ na svojom
uzemi poziadavky na stavby nad ramec zakladnych poziadaviek a podmienky, za
lktorych tak samosprava moze urobit’ (nediskrimina¢né kritéria platné na celom
uzemi / pre vSetky stavby toho istého druhu a velkosti a pod.) Moznost’ definovat’
stavebnotechnické a funkcéné poziadavky na stavbu zo strany miest tizko suvisi s ich
schopnost’ou zabezpecit’ udrzatel'ny rozvoj na svojom tizemi. Budovy st kl'acové
pre prisposobenie sa napr. demografickym zmendm a urbanizacii (potreba
najomnych bytov, infrastruktury pre nemotorizovanu dopravu a pod.) ¢i novym
[klimatickym podmienkam (pasivna ochrana pred prehrievanim, hospodarenie s
vodou a dazd’ovou vodou a pod.). Rozvojové potreby a teda aj poziadavky na
budovy su v§ak uzemne Specifické (napr. mesto — vidiek). V praxi si tak moézu mesta
vo VZN definovat napriklad zelené strechy pre budovy s podlahovou plochou nad
250 m2 pre celé, ¢i Cast’ katastralneho uzemia.

IVyhlasky a Clanky, ktoré novelizujt iné
pravne predpisy, nie st predmetom
'vyhodnocovania pripomienok.




BPB

Vyhlaske

IK Vyhlaske - Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky o v§eobecnych
poziadavkach na priestorové usporiadanie a funk¢né vyuzivanie tizemia a
izemnotechnickych poziadavkach na vystavbu Vlozit' §27 do Cast’ §tvrta:
Uzemnotechnické poziadavky na vystavbu Novy §27 znie: Stavebnotechnické a
funk¢né poziadavky na stavbu (1) krajské a okresné mesta si na svojom
[katastralnom uzemi poziadavky na stavby nad ramec zékladnych poziadaviek podla
zakona o vystavbe (§12 ods. 3) Pripomienka je zasadna. Odévodnenie: Novy zakon
0 uzemnom planovani by mal jasne stanovit’ pravomoc samospravy urcit’ na svojom
uzemi poziadavky na stavby nad rdmec zakladnych poziadaviek a podmienky, za
lktorych tak samosprava moze urobit’ (nediskrimina¢né kritéria platné na celom
uzemi / pre vSetky stavby toho istého druhu a velkosti a pod.) Moznost’ definovat’
stavebnotechnické a funk¢éné poziadavky na stavbu zo strany miest izko suvisi s ich
schopnost’ou zabezpecit’ udrzatel'ny rozvoj na svojom tizemi. Budovy st kl'acové
pre prisposobenie sa napr. demografickym zmenam a urbanizacii (potreba
najomnych bytov, infrastruktury pre nemotorizovanu dopravu a pod.) ¢i novym
[klimatickym podmienkam (pasivna ochrana pred prehrievanim, hospodarenie s
vodou a dazd’ovou vodou a pod.). Rozvojové potreby a teda aj poziadavky na
budovy su v§ak uzemne $pecifické (napr. mesto — vidiek). V praxi si tak moézu mesta
vo VZN definovat’ napriklad zelené strechy pre budovy s podlahovou plochou nad
250 m2 pre celé, Ci Cast’ katastralneho tizemia.

\Vyhlasky a clanky, ktoré novelizuji iné
pravne predpisy, nie st predmetom
'vyhodnocovania pripomienok.

BPB

§ 44 ods. 2

\V § 44 odsek 2 znie: ,, VSetky krajské a okresné mesta si ustanovia po stthlase
ministerstva v§eobecne zaviznym nariadenim poziadavky na uzemnotechnické
poziadavky na vystavbu (podl'a §27 Vyhlasky o vSeobecnych poziadavkach na
priestorové usporiadanie a funkéné vyuzivanie uzemia a uzemnotechnickych
poziadavkach na vystavbu) v katastralnom Gizemi mesta.* Pripomienka je zasadna.
Oddvodnenie: V poévodnom zneni si len hlavné mesto Bratislava mohlo zaviest’
IVZN na priestorové usporiadanie a funkéné vyuZzivanie Gzemia a izemnotechnické
poziadavky na vystavbu. Mame za to, ze aj krajské a okresné mesta by mali mat’
tuto moznost’ a to z toho dévodu, Ze mesta maji mat’ pravo stanovit’ si poziadavky

ustanovenie je navrhnuté vzhl'adom na
Specifické podmienky Bratislavy




na stavby v ramci ich uzemia, ktoré je osobité a vyzaduje individualny pristup aj s
ohl'adom na demografické zmeny, pracovné prilezitosti, adaptaciu na zmenu klimy a
iné. Obmedzenie na stavebnotechnické a funkéné poziadavky na vystavbu vyplyva z
toho, ze i€¢elom nie je moznost’ zmeny celého uzemného planu, ale len moznost’
zaviest VZN na stavby tak, aby mohli zabezpecit’ udrzatel'ny rozvoj na svojom
tuzemi.

§ 35 ods. (11)

BSK . .
S vypustit’ odkaz pod ¢iarou €. 21

0O pripomienka nie je odévodnena

§ 36 ods. (12) pism. a)

BSK o,
neuplny text

§ 17 ods. (3) pism. b)
dohliadat’ na spractivanie izemnoplanovacich podkladov a izemnoplanovace;j ide o presnu Specifikaciu, kedy moze
dokumentécie po obsahovej stranke a aj formalnej strdnke — je nutné zabranit’ OSO upravit’ navrh

nespravnej interpretacii, ze OSO vstupuje do kompetencii spracovatela

BSK

§ 40 ods. (3) }

BSK doplnit’ ,,podla § 25 ods. (2) pism. b) bod 2* (teda obec) O | CA fakeeptovane v § 13

§ 36 ods. (12)
BSK |doplnit’ aj ,,organom Gzemnej samospravy* Povazujeme za potrebné, aby obce v 0O A
izemnej posobnosti prisluiného VUC boli informované.

8§ 30 ods. (2) pism. ¢)

BSK s .
doplnit’ pismeno a do slova vypracovani

8§ 32 ods. (5)

k dorucovaniu ,,verejnou vyhlaskou* a ,,spravcom™ je potrebné doplnit’ odkaz na
predpis, v zmysle ktorého sa takto ma postupovat’ (§ 26 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani?); doplnit’ v celom texte navrhu zdkona

BSK 0O A Jakceptované v § 43




BSK

§ 34 ods. (6)
lk OSO, spracovatel'ovi UPD a spracovatelovi Spravy o hodnoteni strategického
dokumentu doplnit’ aj spracovatel’a Spravy o hodnoteni...

zévisi od rozhodnutia spracovatel'a UPD

BSK

§ 35 ods. (12)
lehoty na zverejnenie spravy o prerokovani UPD je potrebné uréit’

BSK

§ 27 ods. (3) pism. i)
limity a bariéry vyuzivania Gzemia — bariéry je iné ako limity?

pripomienka je otdzkou

BSK

'Vyhlaska MDaV SR o uizemnoplanovacich podkladoch a izemnoplanovacej
dokumentacii § 17
nadpis ustanovenia nezodpoveda obsahu ustanovenia

BSK

S 28 ods. (4)
nahradit’ text ,,funkéného uzemia“ textom ,,funkéného vyuzivania izemia“

BSK

\Vyhlaska MDaV SR o v§eobecnych poZiadavkach na priestorové usporiadanie
a funk¢né vyuZivanie izemia a izemnotechnickych pozZiadavkach na vystavbu
§ 5 ods. (1)

INavrhujem doplnit’ do druhej vety v ¢asti za bodkociarkou za text ,,mestského alebo
vidieckeho sidla® text ,,a aktualnym ako aj predpokladanym budicim klimatickym
podmienkam uzemia*

IVyhlasky a ¢lanky, ktoré novelizuji iné
pravne predpisy, nie st predmetom
vyhodnocovania pripomienok.

BSK

\Vyhlaska MDaV SR o vSeobecnych poZiadavkach na priestorové usporiadanie
a funk¢né vyuZivanie izemia a izemnotechnickych poZiadavkach na vystavbu
8 5 ods. (5)

INavrhujem doplnit’ do znenia za slovo ,,ekostabilizacnym* doplnit’ slovo

L klimatickym®

IVyhlasky a ¢lanky, ktoré novelizuji iné
pravne predpisy, nie st predmetom
'vyhodnocovania pripomienok.

BSK

\Vyhla§ka MDaV SR o izemnoplanovacich podkladoch a izemnoplinovacej
dokumentacii § 4 ods. (3) pism. e)

Vyhlasky a ¢lanky, ktoré novelizujt iné
pravne predpisy, nie st predmetom
'vyhodnocovania pripomienok.




Navrhujem doplnit’ do znenia za text ,historickych krajinnych $truktar text ,,a
zranitel'nosti izemia na negativne dosledky zmeny klimy*

\Vyhlaska MDaV SR o vSeobecnych poziadavkach na priestorové usporiadanie
a funk¢né vyuZivanie izemia a izemnotechnickych poZiadavkach na vystavbu

\Vyhlasky a clanky, ktoré novelizuji iné

BSK [§ 17 ods. (2) pism. g) pravne predpisy, nie st predmetom
INavrhujem doplnit’ na konci textu text ,,a prvkov izemného systému ekologicke;j vyhodnocovania pripomienok.
stability*

§ 37 ods. (1)

BSK |[Navrhujem doplnit’ za text ,,a zdravych zivotnych podmienok,* text ,,s principmi A
adaptacie na negativne dosledky zmeny klimy,*
§ 41 ods. (4) bod b)

BSK [Navrhujem doplnit’ za text ,,na ochranu verejnej zelene® text ,,a zelenej CA l[text je upraveny
infrastruktury*

2 pism. .
N pm.n b) . R , .. . cyklotrasy st sucastou cestnej
BSK |Navrhujeme pri dopravnej infraStrukture explicitne spomenut’ aj cyklotrasy N [7. . ,
. , C C o, infraStruktiry
(infrastruktaru cyklistickej dopravy, resp. cyklisticka dopravu)
§ 41 ods. (4) pism. ¢) ide o postidenie vo vztahu na UPD, v

BSK . i . . .. , N S e y
INavrhujeme doplnit’ aj zhodnotenie dostupnosti na obciansku vybavenost. lktorej je obCianska vybavenost’ rieSena
§ 25 ods. (1)

BSK [Navrhujeme doplnit’ do znenia za text ,,zivotné prostredie,” text ,,dosledky zmeny A
klimy,*

\Vyhlaska MDaV SR o v§eobecnych poZiadavkach na priestorové usporiadanie
a funk¢né vyuZivanie izemia a izemnotechnickych poZiadavkach na vystavbu IVyhlasky a ¢lanky, ktoré novelizuju iné
BSK § 23 ods. (2) pism. a) pravne predpisy, nie st predmetom

INavrhujeme doplnit’ na konci textu text ,,a prepojenie funkénych ploch siet'ou
cyklotras‘

vyhodnocovania pripomienok.




BSK

\Vyhlaska MDaV SR o vSeobecnych poziadavkach na priestorové usporiadanie
a funk¢né vyuZivanie izemia a izemnotechnickych poZiadavkach na vystavbu
§ 23 ods. (2) pism. ¢)

INavrhujeme doplnit’ na konci textu text ,,s preferovanim delenej kanalizacnej
pripojky pre splaskovu a zrazkovu vodu, pokial’ je delenie kanaliza¢nych pripojok
realizovatel'né v izemno-technickych a finanénych podmienkach obce*

\Vyhlasky a clanky, ktoré novelizuju iné
pravne predpisy, nie st predmetom
vyhodnocovania pripomienok.

BSK

§ 27
INavrhujeme doplnit’ ods. 6 v zneni ,,(6) Graficka forma uzemného planu regionu je
spracovana na podklade vektorovej mapy.*

BSK

'Vyhlaska MDaV SR o v§eobecnych poZiadavkach na priestorové usporiadanie
a funk¢né vyuZivanie izemia a izemnotechnickych pozZiadavkach na vystavbu
§ 19 ods. (2)

INavrhujeme doplnit’ pism. d) v zneni: ,,d) ochrana verejnej zelene, zelenej
infraStruktiry a prvkov izemného systému ekologickej stability, minimalizacia
vzniku emisii a sklenikovych plynov a vhodnymi opatreniami minimalizované
negativne dosledky zmeny klimy na stavbu, uzivatel'ov stavby a ako aj prilahlé
okolie stavby.*

\Vyhlasky a clanky, ktoré novelizuji iné
pravne predpisy, nie st predmetom
'vyhodnocovania pripomienok.

BSK

\Vyhlaska MDaV SR o vSeobecnych poZiadavkach na priestorové usporiadanie
a funk¢né vyuZivanie izemia a izemnotechnickych pozZiadavkach na vystavbu
§ 25

INavrhujeme doplnit’ povinnost’ o povinnych parkovacich miestach pre
elektromobily v stlade s § 8a Elektromobilita navrhu Zakona z ..../2019, ktorym sa
meni a dopliia zakon &. 555/2005 Z. z. o energetickej hospodarnosti budov
(predlozeny na MPK 18.04.2019, ¢islo legislativneho procesu LP/2019/219).
Sticasne navrhujeme doplnit’ obdobnti podmienku vytvorenia parkovacich stojiskom
pre cyklisticka dopravu pri parkovacich plochach nad isty pocet parkovacich miest
pre automobily (napr. pri parkovacej ploche nad 20 parkovacich miest pre
automobily je povinny investor vybudovat aj parkovacie miesta/stojany pre
minimalne 10 bicyklov).

IVyhlasky a clanky, ktoré novelizuji iné
pravne predpisy, nie st predmetom
'vyhodnocovania pripomienok.




BSK

§ 23 ods. (1)
INavrhujeme doplnit’ za slovo ,,previazanosti‘ text ,,a zraniteI'nosti izemia na
negativne dosledky zmeny klimy*

BSK

§ 11 pism. h), § 12 pism. e)
INavrhujeme jednotit’ formulaciu o obstaravani izemnoplanovacich podkladov
(zemna §tadia a krajinna Studia).

BSK

§ 45

INavrhujeme skratenie terminov na zostladenie jednotlivych izemnoplanovacich
dokumentov so zakonom o izemnom planovani a vypracovanie UPD v zmysle
zakona v ods. (3), (5), (7), (8) a (10), ako aj zavedenie mechanizmu kontroly a
vymozitel'nosti realizacie tloh v zmysle § 45 ods. (3), (5), (7), (8) a (10) pre
zabezpecenie koordinovaného a udrzate'ného rozvoja tizemia Slovenska.

nejasna pripomienka

BSK

§ 12 pism. h)
INavrhujeme text ,,vyjadruje sa* nahradit’ textom ,,vydava zavizné stanoviska*

nevyddvaju sa zavdzné stanoviska

BSK

§ 10 pism. e), § 11 pism. e), § 38 ods. (4) a (5)
INavrhujeme vypustit’ povinnost’ obstaravatela predlozit’ smernicu pre zmeny a
doplnky na postdenie ministrestvu, resp. OU v sidle kraja

ide o zabezpecenie postupu v stlade so
zakonom, smernica musi byt’ v sulade so
zadanim

BSK

824 ods. (2) pism. a), b) a d)

INavrhujeme vypustit’ text ,,okrem Koncepcie izemného rozvoja Slovenska“.
Sucasne k ods. 2 - nie je zrejmé, aké UTP ma/mdze obstarat’ este organ UP, ked’ze
vSetky pristupné udaje o uzemi od ostatnych povinnych osdb maji byt pristupné v
RPI a povinné osoby st zodpovedné za ich aktualnost’.

zalezi od zameru obstaravatel’a

BSK

8 10 pism. d), § 11 pism. c), § 12 pism. i), § 13 (1) pism. h), § 30 ods. 1, § 37 ods.
(4) — (6) a d’alSie

INavrhujeme vypustit. Odovodnenie: Oslabenie kompetencii samosprav rozhodovat’
o potrebe obstardvania UPD, ktoré vi¢§inou financuju. V ramei pripravnych prac su
vetky dotknuté organy oslovené, prediZi sa proces obstaravania.

nejde o zasah do kompetencie samosprav




§ 31 ods. (3)

BSK [Navrhujeme za text ,,v predchadzajucej etape® doplnit’ text ,,obstardvania A
uzemnoplanovacej dokumentacie*
§ 15
BSK [navrhujeme za text ,,vykresu problémovych javov, na spracovanie” doplnit’ text neidentifikovana pripomienka
,,zadanie uzemnoplanovacej dokumentacie (d’alej len ,,zadanie)*
19 ods. 3 pism. L :
BSK 190 's pism. €) . s . rec o . N [zadanie nie je verejne prerokovavané
navrhujeme za text ,,zac¢astnit’ sa na verejnom prerokovani“ doplnit’ slovo ,,zadania
8§ 25 ods. (5)
BSK [Navrhujeme zvazit uréenie skratiek jednotlivych UPD, aby sa pouZivali jednotnym N [skratky sa nepouzivaji
sposobom tzn. KURS, UPN R, UPN MC, UPN O, UPN Z.
§ 33 ods. (3)
BSK INazov oznamenie podl’a ¢l. IX priloha 2a (resp. 2) z.¢. 24/2006 je Oznamenie o plati zakon 24/2006 Z. z., ide o otazku
strategickom dokumente.... Je stanovena lehota pre organ posudzovania na nie o pripomienku
odsuhlasenie Gplnosti oznamenia?
§ 34 ods. (1)
BSK [nie je stanovena lehota pre organ posudzovania vplyvov na odsthlasenie iplnosti Iehota je podl'a zékona ¢. 24/2006 Z. z.
Spravy o hodnoteni
28 ods. (1 : - .
8 28 ods (v ) , . > 7 ;s . . C obstaranie spolo¢nej UPD umoznuje
Obec a MC st povinné mat’ izemny plan obce; za nesplnenie povinnosti nie s , . .,
, . Ly , . , s . |[zdkon o obecnom zriadeni, zakon
BSK |ustanovené sankcie. Odporucame zachovat’ povinnost’ mat’ UPD pre obce nad 1 000 CA , . , y ,
, . . . . . . . zavadza povinnost’ pre vSetky obce mat
obyvatelov. Navrhujeme tiezZ umoznit’ obstaranie spolo¢nej UPD pre viac ,
. , UPD
susediacich obci.
BSK 3 38 ods. (5) N |n4dzov vyhovuje

odporu¢ame zmenu nazvu smernice na Zadavaci dokument pre ZaD




§ 31 ods. (1)
odpustenie zmeSkania lehoty na podanie stanoviska predstavuje riziko ucelového

nejde o povinnost’ odpustit’ zmeskanie

BSK . . . . . ~ . . CA
predlZovania procesu prerokovania a ohrozenie dodrzania lehdt, napr. na Cerpanie lehoty
externych zdrojov
§ 38 ods. (6)

Organ uzemného planovania po kladnom postdeni smernice pre ZaD UPD podla

BSK fodseku 2 smernicu - zadavaci dokument na obstaranie ZaD UPD schvali a oznami N [nazov vyhovuje
verejnosti obstaranie ZaD na webovom sidle a na uradnej tabuli. — iprava nazvu a
vypustenie schvalovania smernice v zmysle predchadzajucich pripomienok.

§ 43
IPodl'a spravneho poriadku ma teda ist’ o ,,dorucovanie verejnou vyhlaskou* a nie o

BSK |,0znamovanie verejnou vyhlaskou®, potrebné zosuladit' v navrhu zakona a tu uviest’ A
odkaz na prislusny predpis ku konaniu o uloZeni sankcie a k doru¢ovaniu verejnou
vyhlaskou.

8 34 ods. (7) ide o prerokovanie UPD s prislunym

BSK posudzovanie vplyvov s cezhraniénym pdsobenim na ZP sa v zmysle Arhuského N organom tizemného planovania
dohovoru a ESOII ma uskutoéiiovat’ prostrednictvom MZP SR, nie priamo cez susedného Statu, nie o cezhrani¢nti SEA-
organ UP susediaceho §tatu u
§ 27 ods. (3) pism. d)

BSK Potrebné vysvetlit’ pojem ob¢ianska vybavenost vo vztahu ku UPN R (M 1:50 000, N ide o obc¢iansku vybavenost’
1:100 000), resp. vypustit’ ob&iansku vybavenost’ — teraz je totozna so sidelnou regionalneho vyznamu
Struktirou.

2 .2

BSK 8 3v?ds .( ) . ey , s . A
IPouzivanie pojmu zelena infraStruktura doplnit’ odkazom na predpis
8§ 38 ods. (9)

BSK A

IPovinnost’ spracovat’ uplné znenie ZaD je potrebné kvoli prehl'adnosti a
komplexnosti celej UPD (o.i. pre spracovatelov UPD, pre verejnost), vratane




vietkych UPD - je potrebné zmluvne zabezpegit’ spracovanie tiplného znenia uz pri
obstaravani UPD, pri digitalnom spracovani nebudi finanéné naroky vysoké.
(zasadna pripomienka)

BSK

§ 12 pism. d) a e), § 13 pism. f) a d’alSie

Pozadujeme povinnost’ organu UP obstaravat’ izemnotechnické podklady
skoordinovat’ s poziadavkami na povinné osoby podl'a zakona ¢. 3/2010 o NIPI,
lkonkrétne ukladat’ data a priestorové informécie o uzemi do Registra priestorovych
informacii (zriadeného MZP SR) a sledovat’ aktudlnost’ tychto dat. Nasledne
sformulovat’ poZiadavku na zabezpeovanie UTP bez ich duplicitného obstaravania
a sledovania aktualnosti, ¢o je financne naroné pre samospravy.

BSK

§ 34 ods. (6), § 35 ods. (5)
sedem dni uviest’ Cislovkou (tak ako 15 dni v tom istom ods.)

ide o legislativne pravidla

BSK

§ 27 ods. (2), §28 ods. (2)
Slovo ,,ciele* nahradit’ slovom ,,ciel* (§ 3 - Ciel’ izemného planovania)

BSK

§ 30 ods. (4)
text je nejednoznacny, odporac¢ame naformulovat’ zrozumiteI'nejSim spdsobom

text je CiastoCne upraveny

BSK

§ 32 ods. (4)
Text na konci ustanovenia ,,na svojom webovom sidle, na uradnej tabuli a inym v
imieste obvyklym spdsobom‘ vypustit’

.....

BSK

8 6 ods. 2
'V ramci funkénych tzemi sa vyznaduju aj funkéné arealy. Ziadame poslednt vetu
vypustit’. Odévodnenie: pojem nie je zadefinovany

[pojem bude presnejsie upraveny vo
vyhlaske

BSK

8 13 ods. (4)
'V spojitosti s ustanovenim navrhujeme uviest MO SR v §9 ods. 2 pism. a) ako
organ UP

MO SR nie je organ izemného
planovania




BSK

§ 35 ods. (9)
vypustit’ odkaz pod ¢iarou ¢. 20

pripomienka nie je odévodnena

BSK

§ 38 ods. (2)

vypustit’ text ,,Ak obec neobstara zmeny a doplnky izemného planu obce na
zostladenie izemného planu obce so zavereCnym stanoviskom organu posudzovania
vplyvov k vyberu variantu dial'nice a rychlostnej cesty, cesty 1. triedy a zelezni¢nej
infraStruktiry ani po uhradeni ndkladov na ich obstaranie a spracovanie, ich stavba
sa umiestni v stilade s tizemnym pldnom regiéonu‘.

text Ciastocne upraveny

BSK

§ 28 ods. (3) pism. e)
vypustit’ text ,,pokial’ ich neustanovuju osobitné predpisy*

ak ich neustanovuju, vyplyvaju priamo
zo zakona

BSK

§ 44 ods. 2
vypustit’

pripomienka je dohodnuta s dotknutymi
subjektami

BSK

§ 33 ods. (4)

\Vypustit, ako aj také znenie v celom navrhu zakona. Organ uzemného planovania
pisomne oznadmi prerokovanie navrhu zadania a oznadmenie o vypracovani
strategického dokumentu dotknutym organom S§tatnej spravy a nimi zriadenym
organizaciam. Organ UP ich ma vietky vyhladat’? Organy SS v pripade potreby
mozu oslovit’ nimi zriadené organizéacie vo veci stanoviska k UPD.

ide o totozné subjekty

BSK

§ 34 ods. (2)
za text ,,z hl'adiska postudenia vplyvov doplnit’ text ,,na zivotné prostredie*

ide o legislativnu skratku

BSK

8 7 ods. 4

7iadame vypustit’ poslednt vetu. Odévodnenie: Umoznit v pol'nohospodarskej
usadlosti byvanie majitel'ov a pracovnikov + agroturizmus, ekoturizmus.
Regulovanie v samotnych UPN O.

ide o pripad, ked’ to nie je upravené v
UPN O

DEUS

K materialu ako celku
IAgenda uzemného planovania predstavuje jednu z kI'aCovych ¢innosti miestne;j

uzemnej samospravy z hl'adiska objemu ukonov ako aj nakladov, ktoré obciam a




mestam so stavebnymi uradmi generuje. Prostrednictvom Strukturalnych fondov
[Eurdpskej tnie bolo mozné v uplynulom obdobi skvalitnit’ viaceré elektronické
sluzby poskytované obcanom a podnikatel'om v slovenskej republike. Projekty
suvisiace so zavedenim zasady ,,jedenkrat a dost™, alebo samotny IS DCOM su
dobrym prikladom zvySovania efektivity tychto sluzieb. Vybudovanie registra
uzemného planovania si vSak vyzaduje synergiu vSetkych zainteresovanych
subjektov. Ministerstva ako gestora stavebnej legislativy a spravujiiceho
informatizaciu na centralnej urovni, ZMOS ako zjednocujuci prvok miestnej
uzemnej samospravy a DEUS ako zabezpecovatela potrieb informatizacie na strane
obci a miest. V predlozenom materiali vSak absentuje nevyhnutny pravny ramec
umoziujtci spolupracu uvedenych stran tak, aby mohlo dojst’ k naplneniu ciel'ov a
vybudovaniu registra uizemného planovania. Vzhl'adom na uvedené preto ziadame
tento pravny ramec do navrhovaného materialu vlozit. Tito pripomienku
povazujeme za zasadnu.

DEUS

[Dolozke vplyvov a analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy

'V dolozke vplyvov, priloha ¢. 2 (analyza vplyvov na rozpocet verejnej spravy) je
vplyv na miestnu izemnt1 samospravy vycisleny nulovo. Agenda uzemného
planovania predstavuje jednu z klI'icovych ¢innosti miestnej izemnej samospravy z
hl'adiska objemu tikonov ako aj nakladov, ktoré obciam a mestam generuje. Pritom
je evidentné, ze akakol'vek zmena procesov vykonu verejnej moci elektronicky na
useku uzemného planovania si nevyhnutne vyziada naklady na tipravu existujucich
informacnych systémov miestnej uzemnej samospravy, ako aj jej nadrezortného
informac¢ného systému v podobe IS DCOM. Vzhl'adom k uvedenému pozadujeme
do dolozky vplyvov zahrnut’ vplyvy na miestnu uzemnu samospravu ako aj na
Zdruzenie DEUS ako spravcu IS DCOM a zabezpecovatel’a potrieb informatizacie
na strane obci a miest. Thto pripomienku povazujeme za zasadnil.

Zdruzenie DEUS nie je organom, ktory
sa ma uvadzat’ v dolozke. Uvadza sa
verejna sprava.

Dopravny
urad

Cl. 1§ 31 ods. 1

INavrhujeme v § 31 ods. 1 za slova ,,v lehote do 30 dni* vlozit’ ¢iarku a slova ,,ak
osobitny predpis neustanovuje inak,“. Navrhujeme nad slovo predpis vlozit’ odkaz a
v poznamke pod Ciarou uviest’ citaciu § 27a zakona ¢. 143/1998 Z. z. o civilnom

predpisy su uvedené v dovodovej sprave




letectve (letecky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov. Odévodnenie Uvedené doplnenie navrhujeme z dévodu, ze v
cl. XI novelizacny bod 5 v § 27a ods. 2 navrhu zékona o vystavbe a o zmene a
doplneni niektorych zakonov sa navrhuje zavedenie lehoty 90 dni pre vydanie
podkladu (ktorym je aj stanovisko pri prerokvani uizemnoplanovace;j
dokumentécie) Dopravného tradu ako dotknutého organu v taxativne vymedzenych
lkonaniach. Uvedent pripomienku povazujeme za obycajnu.

GPSR

§ 45 ods. 2 pism. b
- odseku 2 pism. b) a pism. c) pred slovami ,,s po¢tom obyvatel'ov* odstranit’ ¢iarky,

GPSR

§ 45 ods. 2 pism. ¢
- v odseku 2 pism. b) a pism. ¢) pred slovami ,,s po¢tom obyvatel'ov* odstranit’

Ciarky,

GPSR

§ 45 ods. 7
- v odseku 7 vlozit’ ¢iarku pred slovami ,,a obec* a slovami ,,je povinna®,

GPSR

§ 45 ods. 8
- v odseku 8 vlozit’ ¢iarku pred slovami ,,je povinna“.

GPSR

§ 41 ods. 1 pism. ¢
Dalej v odseku 1 pism. ¢) odporaéame slova ,,stavebného zameru® nahradit’ slovom
,,stavby** (oprava zrejmej nespravnosti).

GPSR

§ 45

K ¢l. 1§45 ods. 2,7 a8:V § 45 vo vSetkych vyssie uvedenych odsekoch
odportiCame gramaticky upravit’ text, a to nasledovne: - v odseku 2 pism. b) a pism.
c) pred slovami ,,s po¢tom obyvatel'ov* odstranit’ ¢iarky, - v odseku 7 vlozit’ ¢iarku
pred slovami ,,a obec a slovami ,,je povinna®, - v odseku 8 vlozit’ ¢iarku pred
slovami ,,je povinna“.




GPSR

CL I
K €l. I piata cast’: Odporacame zjednodusit’ nazov piatej Casti nasledovne:
L, Spolo¢né, prechodné a zavere¢né ustanovenia®.

GPSR

§ 2 pism. g
Odporucame slovo ,,az*“ nahradit’ ¢iarkou (legislativno-technick4 pripomienka).

GPSR

CL IV
Odporucame doplnit’ bod 1 nasledovne: V § 1 ods. 1 pism. b) sa slovo ,,obvodny*
nahradza slovom ,,okresny*.

samostatny legislativny proces

GPSR

§ 22 ods. 2
Odporucame pred spojkou ,,alebo* vypustit’ ¢iarku (gramaticka tprava textu).

GPSR

§ 17 ods. 1
Odporucame za slova ,,podla § 9 vlozit’ slova ,,ods. 2 (oprava zrejmej
nespravnosti).

GPSR

S 8

Odporacame zmenit’ nazov paragrafu, a to nasledovne: ,,§ 8 Podmienky na
zastavanie budovami‘. Tato zmenu navrhujeme z dévodu zjednotenia pojmov, v
nadvéznosti na ustanovenie § 7.

Ide o pojem, ktory sa pouziva

GPSR

§ 41 ods. 11

Predlozené znenie odseku 11 z dovodu jeho neprehl'adnosti navrhujeme upravit’
nasledovne: ,,Uzemné stanovisko vydané obcou je preskiimatelné prislugnym
okresnym uradom v sidle kraja. Uzemné stanovisko vydané okresnym tiradom v
sidle kraja, ktory sa stal prisluSnym na vydanie izemného stanoviska, je
preskumatel'né ministerstvom do dvoch rokov odo dna jeho vydania. Podnet moze
podat’ organ verejnej spravy vo vystavbe, zZiadatel’ alebo dotknuté osoby v ramci
administrativneho konania podl'a osobitnych predpisov. Ministerstvo rozhodne o
podnete do 30 dni od doru¢enia podnetu. PrisluSny organ verejnej spravy vo
vystavbe na tento Ucel prerusi konanie..




§ 10

'V § 10 navrhovaného zakona, v ktorom sa vymedzuje pdsobnost’ ministerstva,
odporucame doplnit’ ,,pismeno n)*“ v zneni: ,,zabezpecuje spolupracu s inymi §tatmi,
medzinarodnymi organizaciami a s organmi Eurdpskej tinie*, z dovodu identického
opravnenia ministerstva povodne upraveného v § 2 pism. a) bode 7 zakona ¢.
608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre izemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie
a 0 zmene a doplneni zékona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov. Taktiez do § 10
navrhujeme doplnit’,,pismeno 0)* v zneni: ,,rozhoduje o prislusnosti okresného
uradu v sidle kraja podla § 41 ods. 9.

GPSR

§ 24 ods. 4
GPSR [V § 24 ods. 4 odportiCame text navrhovaného odseku upravit’ z dovodu
neprehladnosti a nejasnosti jeho obsahu, ako aj odstranit’ gramatické nedostatky.

§ 4 ods. 1
GPSR [V § 4 ods. 1 odporac¢ame pred slova ,,zakonnych uloh* vlozit’ slovo ,,svojich*
(gramaticka uprava textu).

§ 45 ods. 2

'V § 45 vo vsetkych vyssie uvedenych odsekoch odporucame gramaticky upravit’
text, a to nasledovne: - v odseku 2 pism. b) a pism. ¢) pred slovami ,,s po¢tom
obyvatel'ov* odstranit’ Ciarky,

GPSR

§ 41 ods. 1

'V odseku 1 odport¢ame za slovom ,,predpisov* vlozit’ ,,Ciarku“ a slova ,,d’alej len
GPSR |.. e i , PR
ziadost™, priCom toto slovo sa nésledne pouziva aj v d’alSich odsekoch tohto

paragrafu.

GPSR [§41 ods. 1
'V odseku 1 odport¢ame za slovom ,,predpisov* vlozit’ ,,¢iarku a slova ,,d’alej len




ziadost™, pricom toto slovo sa nasledne pouziva aj v d’alSich odsekoch tohto
paragrafu.

GPSR

§ 41 ods. 1 pism. a
'V odseku 1 pism. a) navrhujeme za slovami ,.,emailovej adresy, vlozit’ slova ,,ak ju
mé zriadent*.

GPSR

§ 41 ods. 1 pism. b
'V odseku 1 pism. b) odporic¢ame slovo ,,0znacenie* nahradit’ slovom ,,0znaceni*
(gramaticka uprava textu).

GPSR

§ 41 ods. 12

'V odseku 12 odporucame slovo ,,zrusené* nahradit’ slovami ,,vyhlasené za
neplatné®, pretoze, ako sa uvadza v tomto odseku, okresny trad v sidle kraja alebo
ministerstvo po zisteni, Ze bolo vydané rozporné stanovisko, toto nezrusi, ale
upozorni na to prisluSny organ uzemného pladnovania, s tym, Ze je povinny vydat’
nové izemné stanovisko. Taktiez v tomto odseku navrhujeme vymedzit' podmienky
na obnovu konania, aby bolo zrejmé, kto moze takyto navrh na obnovu konania
podat’, komu, kto bude rozhodovat’ o takomto navrhu a podobne.

GPSR

§ 41 ods. 7

'V odseku 7 odporti¢ame v prvej vete za slovami ,,stavebny zamer* vlozit’ slova
,alebo iny zamer Cinnosti*, v zdujme zjednotenia pojmu pouzivaného aj v d’alsich
odsekoch tohto paragrafu. V celom zneni odseku 7 za slovami ,,podania® a
,,doplnenia“ odporac¢ame vlozit slovo ,,ziadosti“. V druhej vete tohto odseku
odportcame pred slovo ,,zamer* vlozit’ slovo ,,stavebny*.

GR ZVIJS

INavrh vyhlasky Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky o
v§eobecnych poZiadavkach na priestorové usporiadanie a funkéné vyuZivanie
izemia a izemnotechnickych poZiadavkach na vystavbu

1.V § 13 ods. 6 za slova ,,civiln ochranu* vlozit’ slova ,,astavy na vykon viazby a“

Odovodnenie: Zbor vizenskej a justicnej straze podl'a § 4 zakona ¢. 4/2001 Z. z. o




Zbore viazenskej a justi¢nej straze v zneni neskorsich predpisov zabezpecuje v ramci
svojej posobnosti i vykon vizby.

hlavné
mesto

§ 34 ods. 1

- navrhujeme ustanovenie upravit' v zmysle odovodnenia pripomienky Akym aktom
odsuhlasi prislusny organ posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie spravu o
hodnoteni strategického dokumentu? V stcasnosti ju vrati obstaravatel'ovi na
doplnenie, ak nespliia vietky potrebné naleZitosti. Ak tieto naleZitosti spiia,
postupuje prislusny organ posudzovania vplyvov podla zakona 24/2006 Z. z.,
spravu o hodnoteni strategického dokumentu neodsuhlasuje, ale uskuto¢ni
prerokovanie spravy o hodnoteni strategického dokumentu podla § 10, 11 a 12
citovaného zakona.

hlavné
mesto

8§ 33 ods. 10

- navrhujeme ustanovenie upravit’ v zmysle odovodnenia pripomienky Maju byt
organu posudzovania vplyvov zaslané stanoviska podla predpisov stavebného prava,
ako aj podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z.? Ak ano, preco, ked’ na organe posudzovania
vplyvov nepracujii odborne spdsobilé osoby podl'a zakona o UP? Stanoviska podla
zakona ¢. 24/2006 by mali byt doru¢ované priamo organu posudzovania vplyvov.
IPotreba zosuladit’ s platnym zékonom €. 24/2006 Z.z.

dohodnuté na rozporovom konani dia
26.07.2019

hlavné
mesto

8 35 ods. 9

- navrhujeme ustanovenie upravit' v zmysle odovodnenia pripomienky Maju byt
organu posudzovania vplyvov zaslané stanoviska podla predpisov stavebného prava,
ako aj podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z.? Ak ano, preco, ked’ na organe posudzovania
vplyvov nepracujii odborne spdsobilé osoby podla zdkona o UP? Stanoviska podla
zakona ¢. 24/2006 by mali byt doru¢ované priamo organu posudzovania vplyvov.
IPotreba zosuladit’ s platnym zékonom €. 24/2006 Z.z.

dohodnuté na rozporovom konani dia
26.07.2019

hlavné
mesto

8 28 ods. 6
- navrhujeme ustanovenie upravit’ v zmysle odovodnenia pripomienky Nie je
zrejmé, ¢i ma organ UP tyri roky na zaatie obstaravania UPN Z, alebo na jeho

schvalenie. Ak na schvalenie, pri obStrukénom konani vlastnika pozemku, ktory

dohodnuté na rozpozovom konani diia
26.07.2019




nechce, aby sa prijali podrobnejsie regulativy, nie je problém pretahovat’ obstaranie
uzemného planu do €asu uplynutia Styroch rokov - moZze sa z toho stat’ pravidlo,
lktoré sposobi, Ze obstaranie izemnych planov zén bude zdmerne predlzované a tym
uplne zmarené vlastnikmi a verejné financie na ich obstaranie a spracovanie tak
budu vynakladané zbytocne.

hlavné
mesto

8§ 30 ods. 5

- navrhujeme ustanovenie upravit’ v zmysle odovodnenia pripomienky Bolo by treba
definovat’ kedy ide o hromadn pripomienku - dve rovnaké pripomienky uz st
hromadné, alebo az dvadsat'’? Aky nasledok ma neur¢enie povereného zastupcu?

dohodnuté na rozporovom konani dia
26.07.2019

hlavné
mesto

§ 34 ods. 8

- navrhujeme ustanovenie upravit' v zmysle odovodnenia pripomienky Maju byt
organu posudzovania vplyvov zaslané stanoviska podla predpisov stavebného prava,
ako aj podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z.? Ak ano, preco, ked’ na organe posudzovania
vplyvov nepracujii odborne spdsobilé osoby podl'a zakona o UP? Stanoviska podla
zakona ¢. 24/2006 by mali byt’ doru¢ované priamo organu posudzovania vplyvov.
Potreba zosuladit’ s platnym zakonom ¢. 24/2006 Z.z.

hlavné
mesto

8 33 ods. 4

- navrhujeme ustanovenie upravit’ v zmysle odovodnenia pripomienky Maju sa
dotknuté organy a spravcovia dopravnej a technickej infrastruktary, ako aj d’alSie
subjekty, ktoré uplatnia pripomienky, vyjadrit’ osobitnymi stanoviskami k
problematike prerokovania podl'a stavebnych predpisov a k problematike SEA alebo
spolo¢nym jednym stanoviskom k obom dokumentom? Podl’a teraz platnych
zakonov zasielaju organy stanovisko k oznameniu o strategickom dokumente
prislusnému organu posudzovania vplyvov, potrebné je doriesit’ tieto postupy v
zmysle ustanoveni zakona ¢. 24/2006 Z. z.

hlavné
mesto

8 34 ods. 3
- navrhujeme ustanovenie upravit’ v zmysle odovodnenia pripomienky Maju sa
dotknuté organy a spravcovia dopravnej a technickej infrastruktury, ako aj d’alSie

subjekty, ktoré uplatnia pripomienky, vyjadrit’ osobitnymi stanoviskami k




problematike prerokovania podla stavebnych predpisov a k problematike SEA alebo
spolocnym jednym stanoviskom k obom dokumentom? Podl’a teraz platnych
zakonov zasielaji organy stanovisko k sprave o hodnoteni strategického dokumentu
prislusnému organu posudzovania vplyvov — potrebné je doriesit’ tieto postupy v
zmysle ustanoveni zakona ¢. 24/2006 Z. z.

hlavné
mesto

§ 8 ods. 2 pism. b

- navrhujeme ustanovenie upravit’ v zmysle odovodnenia pripomienky Nie je
zrejmé, Ci prvé dve podmienky vo vete, az po slovo ,,alebo®, treba naplnit’ stiCasne,
alebo ich je mozné aplikovat’ aj osobitne.

hlavné
mesto

CL 111

1. Polozka 62a pism. a) Navrhujeme na konci tvodnej vety doplnit’ text v tomto
zneni: ,,...v jednom katastralnom tizemi‘ a z bodov 1. a 2. vypustit’ texty:

L, maximalne 30 eur a ,,maximalne 60 eur*. 2. Polozka 62a pism. b) Navrhujeme
nahradit’ text uvedeny v tomto ustanoveni tymto textom: ,, b) Vydanie uzemného
stanoviska a zmena izemného stanoviska na budovy: 1. novostavby budovy
uvedené v pism. a) bod 1. prilohy €. 1 zdkona o vystavbe (bez zmeny budovy) a)
fyzické osoby: - za kazdi budovu FO ...................... 100 € b) pravnické osoby: - za
lkazda budovu PO ....................... 200 € 2. zmena budovy uvedené v pism. a) bod 1.
podla prilohy €. 1 zdkona o vystavbe : a) fyzické osoby: za kazdi budovu FO
............... 50 € b) pravnické osoby: za kazdi budovu PO ........... 100 € 3. vydanie
uzemného stanoviska na liniové stavby: za kazdych aj zaCatych 5 pozemkov
.................. 20 € 4. vydanie tzemného stanoviska na stavby neuvedené v bodoch ¢.
1. az 3. podl'a rozpoc¢tovych nakladov stavby (vratane zmeny tizemného stanoviska):
do 60.000 € ............ccn...... 70 € nad 60.000 € do 150.000 € vratane
.................................. 200 € nad 150.000 do 300.000 € vratane ...........ccecceeeereeeeeeenen.
500 € nad 300.000 do 1.000.000 Vratane ...........cccceereeveneenene 1000 € nad 1.000.000
do 10.000.000 VIatane ...........c.cceceverrerenene 3000 € nad 10.000.000
............................... 7000 € Odovodnenie pripomienky: 1. Polozka 62a pism. a)
\Vypustenie stanovenia maximalnej sumy poplatku navrhujeme z dovodu, Ze
ziadatelia pri ponechani povodného navrhu maximalnej moznej vysky poplatku

samostatny legislativny proces




budi moct’ v snahe usetrit’ na poplatku kumulovat’ va¢sie mnozstva parciel do jedne;j
ziadosti, nakol’ko v texte navrhu zakona nie je stanoveny limit poctu parciel na
jednu Ziadost’. Vypustenim hornej hranice poplatku sa prirodzenou cestou upravi
pocet parciel, na ktoré je pozadovana UPI, pripadajiicich na jednu Ziadost’. 2.
IPolozka 62a pism. b) Navrhujeme obdobny pristup k spoplatiiovaniu vydévania
uzemnych stanovisk, ako je uvedeny v navrhu zakona o vystavbe, nakol’ko aj pri
tejto Cinnosti sa zlozitost’ a naroky na posudzovanie predlozeného stavebného
zameru odvijaji najmé od zlozitosti a rozsahu navrhovanych stavieb, zlozitosti a
vyznamu uzemia, kde su stavby navrhnuté na umiestnenie, a to nielen od rozsahu
izemia a poctu pozemkov, na ktorych maji byt umiestnené.

hlavné
mesto

§ 41 ods. 9

a) Navrhujeme, aby v pripade liniovej stavby, najma ak nie je dostato¢ne regulovana
v UPD, Ze okresny tirad by mal vydavat’ izemné stanovisko na podklade stanoviska
dotknutych obci. b) V druhej vete opravit' v § 36 odsek 12 na odsek 13. a) Potrebné
je, aby v pripade liniovej stavby, a to najmé ak nie je dostatoéne regulovana v UPD,
imali moZnost’ dotknuté organy vyjadrit’ sa k navrhovanej stavbe a okresny trad by
mal vydavat’ izemné stanovisko az na podklade stanoviska dotknutych obci.
IPovinnost'ou izemnej samospravy, ktora vyplyva z prislusnych ustanoveni pravnych
predpisov, je obhajovat’ zaujmy obyvatel'ov obce. b) Legislativno-technicka
pripomienka.

hlavné
mesto

§ 38 ods. 3

Namietame zavedenie inStitiitu smernice pre zmeny a doplnky v zmysle
odovodnenia pripomienky. Tymto sa zavadza duplicita procesov, resp. kontroly. Pri
prerokovani navrhu ZaD st spolu s ostatnymi organmi §tatnej spravy VZDY
oslovované aj nadradené organy tizemného planovania — Okresny urad a
Ministerstvo. Vtedy tieto orgdny posudzuju o.i. tie isté kritéria, ako sa buda
posudzovat’ samostatne pri smernici - a sice, ¢i je rozsah navrhu ZaD v sulade so
Zadanim UP. Takymto spdsobom sa prerokovanie ZaD prediZi o samougelny
proces, ktory bude znovu zopakovany pri prerokovani samotného nédvrhu ZaD. Po
prerokovani celého materialu je povinnost’ poziadat’ o schvalenie celého materialu v

dohdonuté na rozporovom konani dina
26.07.2019




zmysle § 36 ods. 2, priCom pism. b) opat’ odkazuje na postidenie suladu navrhu so
zadanim (uz 3x v poradi sa posudzuje sulad so zadanim!) V kombindcii s d’alSou
novou povinnostou, ktora pred zacatim celého procesu obstarania ZaD vyplyva z §
37 ods. 7 (Sprava o stave uzemnoplanovacej dokumentacie je podkladom pre
rozhodnutie prisluSného organu uzemného planovania o obstarani zmien a doplnkov
uzemnoplanovacej dokumentacie) bude proces obstarania ZaD oproti dnesnej
zakonnej Uprave neporovnatel'ne dlhsi, zlozitejsi. Zavedenie instititu ,,smernice®
povazujeme za samoucelné dohliadanie a opakovanu viacvstupovu kontrolu Statu
nad &innostou samospravnych organov UP za cenu niekol’konasobného prediZenia
Casu na ziskanie finalneho ,,produktu®, ktorymi su ZaD.

hlavné
mesto

§ 38 ods. 4

INamietame zavedenie instititu smernice pre zmeny a doplnky v zmysle
odovodnenia pripomienky. Tymto sa zavadza duplicita procesov, resp. kontroly. Pri
prerokovani navrhu ZaD s spolu s ostatnymi organmi §tatnej spravy VZDY
oslovované aj nadradené organy tizemného planovania — Okresny urad a
Ministerstvo. Vtedy tieto organy posudzuju o.i. tie isté kritéria, ako sa budu
posudzovat’ samostatne pri smernici - a sice, €i je rozsah nadvrhu ZaD v sulade so
Zadanim UP. Takymto spdsobom sa prerokovanie ZaD prediZi o samoudelny
proces, ktory bude znovu zopakovany pri prerokovani samotného navrhu ZaD. Po
prerokovani celého materialu je povinnost’ poziadat’ o schvalenie celého materialu v
zmysle § 36 ods. 2, priCom pism. b) opat’ odkazuje na postidenie suladu navrhu so
zadanim (uz 3x v poradi sa posudzuje sulad so zadanim!) V kombindcii s d’alSou
novou povinnostou, ktora pred zac¢atim celého procesu obstarania ZaD vyplyva z §
37 ods. 7 (Sprava o stave izemnoplanovacej dokumentacie je podkladom pre
rozhodnutie prislusného organu uzemného planovania o obstarani zmien a doplnkov
uzemnoplanovacej dokumentacie) bude proces obstarania ZaD oproti dnesnej
zakonnej tprave neporovnatelne dlhsi, zlozitej$i. Zavedenie institatu ,,smernice*
povazujeme za samoucelné dohliadanie a opakovanu viacvstupovu kontrolu Statu
nad &innostou samospravnych organov UP za cenu niekol’konasobného prediZenia
Casu na ziskanie finalneho ,,produktu®, ktorymi su ZaD.

dohodnuté na rokovani 26.07.2019




hlavné
mesto

§ 38 ods. 5

INamietame zavedenie instititu smernice pre zmeny a doplnky v zmysle
odovodnenia pripomienky. Tymto sa zavadza duplicita procesov, resp. kontroly. Pri
prerokovani navrhu ZaD s spolu s ostatnymi organmi §tatnej spravy VZDY
oslovované aj nadradené orgdny tizemného planovania — Okresny urad a
Ministerstvo. Vtedy tieto organy posudzuju o.i. tie isté kritéria, ako sa buda
posudzovat’ samostatne pri smernici - a sice, €i je rozsah nadvrhu ZaD v sulade so
Zadanim UP. Takymto spdsobom sa prerokovanie ZaD prediZi o samotgelny
proces, ktory bude znovu zopakovany pri prerokovani samotného navrhu ZaD. Po
prerokovani celého materialu je povinnost’ poziadat’ o schvélenie celého materidlu v
zmysle § 36 ods. 2, priCom pism. b) opat’ odkazuje na postidenie suladu navrhu so
zadanim (uz 3x v poradi sa posudzuje sulad so zadanim!) V kombindcii s d’alSou
novou povinnostou, ktora pred zac¢atim celého procesu obstarania ZaD vyplyva z §
37 ods. 7 (Sprava o stave uzemnoplanovacej dokumentacie je podkladom pre
rozhodnutie prisluSného organu izemného planovania o obstarani zmien a doplnkov
uzemnoplanovacej dokumentacie) bude proces obstarania ZaD oproti dnesnej
zakonnej tprave neporovnatel'ne dlhsi, zlozitejsi. Zavedenie instititu ,,smernice®
povazujeme za samoucelné dohliadanie a opakovanu viacvstupovu kontrolu Statu
nad ¢innost'ou samospravnych organov UP za cenu niekol’konasobného prediZenia
Casu na ziskanie finalneho ,,produktu®, ktorymi su ZaD.

dohodnuté na rokovani 26.07.2019

hlavné
mesto

§ 41 ods. 11

INamietame, Ze znenie tychto ustanoveni je zasahom organov $tatu do vykonu
samospravnej posobnosti izemnej samospravy, ktora obstarala prisluina UPD,
podl’a ktorej bolo vydané izemné stanovisko. Zaroven namietame, Ze v navrhu
zakona chyba ustanovenie, ktoré by umoziiovalo izemnej samosprave branit’ svoje
stanovisko, v pripade, ze nesuhlasi s rozhodnutim tychto Statnych organov. Tieto
ustanovenia stanovuju pravomoci organov $tatu preskumavat vysledok
samospravnej posobnosti izemnej samospravy, ktora obstarala prislusna UPD podla
lktorej bolo vydané tizemné stanovisko, napriek tomu ze nejde o preneseny vykon
Statnej spravy. Zaroven nie su tam stanovené jasné pravidla, podl'a ktorych mézu
tieto organy preskiimavat’ stanoviska Gizemnej samospravy (nieco obdobné, ako je

dohodnuté na rozporovom konani dia
26.07.2019




pri preskimavani navrhu UPD pred schvalenim v § 36 ods. 2 tohto navrhu zikona).
Dolezité je to aj vzhladom na pravne istoty stavebnikov. Uzemné stanovisko je
vyjadrenim organov, ¢i méze byt navrhovany zamer umiestneny v uzemi, preto je
vel'mi dolezité, aby mala izemna samospréava prostriedky na obh4jenie stanoviska,
ak sa nestotozni s nazorom organov Statu.

hlavné
mesto

§ 41 ods. 12

INamietame, Ze znenie tychto ustanoveni je zasahom organov statu do vykonu
samospravnej posobnosti izemnej samospravy, ktora obstarala prislusna UPD,
podl’a ktorej bolo vydané izemné stanovisko. Zaroven namietame, Ze v navrhu
zakona chyba ustanovenie, ktoré by umoziovalo izemnej samosprave branit’ svoje
stanovisko, v pripade, ze nesuhlasi s rozhodnutim tychto Statnych organov. Tieto
ustanovenia stanovuji pravomoci organov Statu preskiimavat’ vysledok
samospravnej posobnosti izemnej samospravy, ktora obstarala prislusna UPD podla
lktorej bolo vydané uzemné stanovisko, napriek tomu Ze nejde o preneseny vykon
Statnej spravy. Zaroven nie si tam stanovené jasné pravidla, podl'a ktorych mézu
tieto organy preskiimavat’ stanoviska tizemnej samospravy (nieco obdobné, ako je
pri preskimavani navrhu UPD pred schvalenim v § 36 ods. 2 tohto navrhu zikona).
Dolezité je to aj vzhladom na pravne istoty stavebnikov. Uzemné stanovisko je
vyjadrenim organov, ¢i méze byt navrhovany zamer umiestneny v uzemi, preto je
vel'mi dolezité, aby mala izemna samosprava prostriedky na obhajenie stanoviska,
ak sa nestotozni s nazorom organov Statu.

dohodnuté na rozporovom konani dia
26.07.2019

hlavné
mesto

§ 41

INavrhujeme doplnit’ do § 41 ustanovenie, v ktorom bude jasne uvedené, k akym
stavbam a Cinnostiam sa vydava uzemné stanovisko s odvolavkou na prislusné
ustanovenie pravneho predpisu, ktorého sa to tyka. Nakol'’ko izemné stanovisko
uzko stvisi s ¢innost’ami a konaniami, ktoré s upravené v navrhu zékona o
vystavbe je potrebné doplnit’ do tohto paragrafu ustanovenie, v ktorom bude jasne
uvedené k akym stavbam a ¢innostiam sa vydava tzemné stanovisko s odvolavkou
na prislusné ustanovenie pravneho predpisu, ktorého sa to tyka (napr. § 14 ods. 1
navrhovaného zakona o vystavbe,...) Uvedené doplnenie je potrebné, nakol’ko ide o




Lc(lva navrhy zakonov, ktory je kazdy vypracovany v inej vnutornej logickej trukture,
tora sposobuje nejednoznacnost’ v tejto otazke.

hlavné
mesto

§ 41 ods. 10

Navrhujeme doplnit’ do § 41, za akych podmienok je mozné stanovisko doplnit,
pripadne nahradit’ novym. (V zmysle odévodnenia pripomienky) Zakon neupravuje
situdciu, ¢o nastane v pripade, ak bude chciet’ ziadatel’ zmenit’ dokumentéaciu po
vydani izemného stanoviska na ten isty pozemok. Stanovisko vydané v tej istej veci
sa nahradi novym? Doplni sa? Podl'a dnes platného znenia SZ plati zasada, Ze organ
izemného planovania je viazany obsahom nim vydaného stanoviska. Ziadatel’ nie je
viazany preukazovanim vlastnickeho prava k pozemku a ¢isto teoreticky moéze dojst’
lk duplicitnym ziadostiam (napr. pri spoluvlastnictve objektov, pozemkov, atd’.)
Taktiez nie je vylicena zmena dokumentacie z najrdznejsich dévodov
(majetkovopravne dovody — nepodari sa ziskat’ pozemok, zabezpecit' zmluvu o
ivecnom bremene, navrhnuté rieSenie sa preukaze ako nerealizovateI'né, finanéné
dovody — tsporné riesenia, dovodov je milion) Ktoré stanovisko potom bude platit'?
To skor vydané? Nehovoriac o plneni tiloh organu UP, ktory bude vydané
stanoviska ukladat’ a d’alej s nimi pracovat’ pri vyhodnocovani podmienok a stavu v
uzemi v zmysle prislusnych ustanoveni. Preto by bolo vhodné doplnit’ do zdkona
podmienky, za akych je mozné stanovisko doplnit, pripadne nahradit’ novym.

dohodnuté na rozporovom konani dia
26.07.2019

hlavné
mesto

8 8 ods. 2

INavrhujeme doplnit’ do ustanovenia nové pismeno, d’alsi bod regulacie: index
podlaznych ploch. Odévodnenie: mame za to, Ze pri stanoveni maximalnej vysky
zastavby a maximalneho podielu zastavanej plochy bude nova zastavba tlacena do
prilisnej uniformity v jednej vySke a maximalnej zastavanej ploche.

hlavné
mesto

§ 7 ods. 2

Navrhujeme doplnit’ do znenia tohto ustanovenia k textu za bodkociarkou
obmedzenie, Ze sa jedna len také stavby, ktoré s vo verejnom zaujme a ktoré maji
celospolocensky vyznam. Pri takejto formulacii je mozné vydat’ izemné stanovisko
pre akékol'vek stavby dopravnej a technickej infrastruktiry mimo zastavané tzemie

obce v izemi neregulovanom UP obce ¢i zony. V dévodovej sprave sa k tomuto




odseku uvadza cit. "Ze uvedena podmienka sa nevztahuje na stavby dopravne;j
infraStruktiry a technickej infraStruktary, pretoze nemoze byt branené vystavbe
stavbam vo verejnom zaujme, ktoré maju celospolocensky vyznam". V
navrhovanom zneni zdkona vsak nie su tieto stavby obmedzené len na tie, ktoré st
vo verejnom zaujme resp. su celospolocensky vyznamné. Z takéhoto znenia to
lkP'udne mézu byt siete a komunikacie, ktorymi si developer pripravi izemie na
odpredaj do doby schvalenia UPN obce, pri¢om obec ete ani netusi ¢i sa tym
smerom chce rozSirovat’.

hlavné
mesto

§ 22

Navrhujeme doplnit’ moznost’ obstaravat’ izemnu §tadiu aj pravnickym a fyzickym
osobam prostrednictvom oséb opravnenych na ich obstardvanie, vratane sthlasu
obce so zadanim US — garantuj sa §tatne, regionalne, resp. komunalne zaujmy. V
suvislosti s tym pripominame, Ze je nevyhnutné, aby bola ponechana obciam
vyluéna kompetencia obstaravat’ uizemnoplanovaciu dokumentéaciu. Ak by mal
organ izemného planovania obstaravat’ pri kazdom podnete na zmenu UPN tzemnii
Studiu, ktora by preverila vhodnost’ navrhu zmien a doplnkov, nemal by kedy
obstaravat’ UPN a jeho zmeny a doplnky a napiiiat’ d’alsie ulohy organu UPN. Zanik
imoznosti, aby prostrednictvom odborne sposobilej osoby mohla pravnicka, prip.
fyzicka osoba zabezpecit’ obstaranie uzemnej $tudie ako podkladu na zmeny a
doplnky UPN, ked’7e iba organ tizemného planovania ju ma obstaravat’, prinesie
netimernt zat'az pre organy uzemného planovania. V si¢asnosti je abnormalny
nedostatok odborne sposobilych osdb, ktoré by boli ochotné vykonavat’ vsetky
druhy naro¢nych vykonov za platové podmienky, poniukané obcami.

dohodnuté na rozporovom konani dia
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hlavné
mesto

§ 41 ods. 2

INavrhujeme doplnit’ odvolavku alebo spresnenie o aki dokumentaciu stavebného
zameru alebo iného zdmeru Cinnosti ide. Kde je alebo bude upraveny jej
predpokladany obsah a rozsah. Obdobne ako pri predchadzajicej pripomienke
ziadame doplnit’ odvolavku alebo spresnenie o aku dokumentaciu stavebného
zameru alebo iného zdmeru Cinnosti ide. Kde je upraveny jej predpokladany obsah a
rozsah. Vo vyhlaske, ktord vykonava v sti¢asnosti platny stavebny zakon (€.




453/2000 Z.z.) je uvedené, o ma obsahovat’ dokumentacia pre izemné rozhodnutie.
IPodl'a odseku 4 tohto paragrafu musi organ tizemného planovania posudzovat’ sulad
predlozenej dokumentacie aj s d’alsimi skuto&nostami okrem stladu s UPD, a preto
je potrebné, aby mal k dispozicii kvalitni dokumentéciu, a to aj vzh'adom na text
odseku 5 tohto paragrafu o postupe pri absencii UPN.

hlavné
mesto

§ 35 ods. 10

INavrhujeme nahradit’ opitovné prerokovanie pripomienky pisomnou informaciou o
vysledku vyhodnotenia pripomienky, ktoré obsahuje aj odévodnenie jej
neakceptovania. Opitovné prerokuvanie neprijatych pripomienok je administrativne
narocné a zbyto¢né, ked’ze predmetom rokovania uz nie je moznost’ zmien
navrhovanej UPD. Ozrejmenie neprijatia pripomienok je postadujiice len v pisomne;j
forme, bez potreby osobného prerokuvania.

dohodnuté na rozporovom konani dia
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hlavné
mesto

§ 36 ods. 7

INavrhujeme odstranit’ obsahovl duplicitu medzi textami tretej vety odseku 7 a
odsekom 9. Tretia veta odseku 7 je obsahovo totozna s textom odseku 9 s tym
rozdielom, ze v odseku 9 sa hovori iba o navrhu uzemného planu a v odseku 7 je uz
schvalena UPD. Aj zaradenie odseku 9 uz po schvaleni UPD pdsobi nestirodo.

hlavné
mesto

§ 36 ods. 9

INavrhujeme odstranit’ obsahovi duplicitu medzi textami tretej vety odseku 7 a
odsekom 9. Tretia veta odseku 7 je obsahovo totozna s textom odseku 9 s tym
rozdielom, Ze v odseku 9 sa hovori iba o navrhu uzemného planu a v odseku 7 je uz
schvalena UPD. Aj zaradenie odseku 9 uz po schvaleni UPD pdsobi nestirodo.

hlavné
mesto

§ 36 ods. 7

INavrhujeme ponechat’ taky postup, ze schval'ujici organ ma moznost’ schvalit’ alebo
neschvalit predlozena navrh UPD, pri¢om ho nemdze menit’. V pripade, Ze by bolo
schval’'ujicemu organu umoznené vratit’ navrh s pokynmi na upravu a dopracovanie,
navrhujeme uviest’ v navrhu zdkona vel'mi jasné podmienky, kedy moéze schval'ujici
organ vratit’ dokument na tpravu, &i dopracovanie. Moznost’ vratit UPD na Gpravu a
nové prerokovanie dava schval'ujlicim orgdnom - poslancom zastupitel'stiev,

dohodnuté na rozporovom konani dia
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Castokrat bez prislusného odborného vzdelania neodévodnenti moc do ruk.
IPredchadzajuce etapy - zadanie a koncept presli prerokovanim s dotknutymi
organmi Statnej spravy, samospravy a verejnostou, tiez schvalenim schval'ujacim
organom pri zadani, pri¢om vysledny navrh UPD musi byt’ zo zakona v stlade so
zadanim, ako aj so sibornym stanoviskom, navyse navrh UPD bol pred predloZenim
na odstihlasenie schval'ujucemu organu posudeny nadradenym organom tizemného
planovania. NavySe podla § 30 ods. 1 sa pocita aj so spolutcast’ou na uhrade
nakladov na obstaranie UPD. V3etku pracu a vynaloZené finanéné prostriedky ,z aj
inych ako len vlastnych prostriedkov, mdze ohrozit’ oby¢ajnd nekompetentnost’ a
politicky vplyv poslancov, ktori sa budi odvolavat’ na akékol'vek neodévodnené
poziadavky verejnosti. Pravne spory - Ziadosti o finanéné kompenzacie za
vynalozené finan¢né prispevky od investorov, ktoré skoncili v Supliku, buda
nevyhnutne nasledovat’. Preto nie je ucelné menit’ dnes platni verziu zakona - teda
ze schval'ujiici organ moéze navrh len schvalit’ alebo neschvalit. Ak napriek
uvedenému takéto znenie zakona zostane, v takom pripade by bolo vhodné uviest’
vel'mi jasne podmienky, kedy moze schval'ujuci organ vratit’ dokument na Gpravu ¢i
dopracovanie.

hlavné
mesto

§ 40 ods. 4

Navrhujeme prediZit lehotu na 4 aZ 5 rokov s tym, Ze organ tizemného planovania
moZe upozornit’ na obstaravania UPD (pripadne aj informovat’, v ktorej je etape
obstaravania a v suvislosti s tym primerane skratit’ lehotu platnosti UPI).
INavrhujeme zvazit’ Gipravu textu v druhej vete v zmysle odévodnenia pripomienky.
Navrhujeme prediZit lehotu na 4 aZ 5 rokov s tym, Ze organ tizemného planovania
moZe upozornit’ na obstaravania UPD (pripadne aj v ktorej je etape obstaravania) a
pripadne skratit’ lehotu platnosti UPL. Suvisi to aj so skuto¢nostou, e pravidelne raz
za 4 roky je realizované preskimanie aktualnosti schvalenej UPD. Text, ktory je
uvedeny v 2. vete tohto ustanovenia od slovného spojenia ,,..ktorymi sa menia..“ po
slovné spojenie ,,...bola vydana,..” je neurcity, umoznujtci viacnasobny vyklad, pre
Ziadatela znamena neistotu, ¢ edte plati jeho UPI — hrozi, Ze budi pozadovat’ od
organu uzemného planovania potvrdenie UPL
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hlavné
mesto

§ 32 ods. 6

INavrhujeme stanovit’ obsah vykresu problémovych javov, zohl'adniac mierku a
najmé podrobnost’ jednotlivych stupnov uzemnoplanovacej dokumentacie. Text
tohto ustanovenia sa vztahuje na vietky stupne UPD. Pri stanoveni obsahu vykresu
problémovych javov je potrebné rozlisit jednotlivé stupne, nakolko pri UPN
regionu a UPN obce (vicie obce a mesta) bude problematické stanovit’ priemet
limitov, ktoré budu vychadzat’ najmé zo spravnych rozhodnuti, ale aj z rozvojovych
zamerov mensieho rozsahu a vyznamu.

dohodnuté na rozporovom konani dia
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hlavné
mesto

§ 8 ods. 4

INavrhujeme umoznit’ obci/mestu stanovit’ si aj iné regula¢né nastroje, ako len
zakonom ustanovené. Formulacia ustanovenia sa da chapat’ tak, ze iné zastavovacie
podmienky nez uvedené v ods. 2 pism. b) az f) sa v izemnom plane obce nesmu
uvadzat’, co nedava dostatok kompetencii samospravam na regulovanie zastavby na
svojom tizemi v izemnych planoch obci. Obec by mala mat’ moznost’ aj podrobne
regulovat’ rozvoj na urovni obce, aby nemusela obstaravat’ a schval'ovat UPN-Z iba
lkvoli niektorym drobnostiam, ktoré je dovolené regulovat’ iba na zonalnej urovni.

hlavné
mesto

§ 42

INavrhujeme ustanovenie vypustit. Formulacia tohto ustanovenia je v priamom
rozpore s postavenim a vyznamom tzemnej samospravy. Stanovena lehota, presun
lkompetencie na organ $tatu a poriadkové pokuty, ktoré budu prijmom $tatneho
rozpoctu, nezohl'adituju skuto¢nost’, Ze ddvodom neplnenia lehdt moze byt aj
problém, spocivajuci v naro¢nosti tejto ¢innosti pri nedostatoénom pokryti izemia
prisluinou UPD alebo napr. va¢§ie mnozstvo podani a ich zloZitost’ v realnom &ase.
INecinnost’ riesia aj osobitné zakony - zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci, konkrétne § 14, pripadne zakon o
prokuratire. Toto je nesystémové opatrenie. Ak bude ponechané ustanovenie o
trestani samospravy Statom, Stat musi najprv vytvorit’ riadne podmienky pre
fungovanie samospravy a umoznit’ jej financovat’ svoju izemnoplanovaciu agendu,
Cize umoznit’ spoplatnit’ svoju ¢innost’ podl'a vlastnych potrieb.
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hlavné
mesto

§ 13 ods. 3

Navrhujeme ustanovenie vypustit’. Stat by nemal uréovat’ vntitorna §truktiru organu
uzemného planovania. Ide o samospravnu kompetenciu, preto aj vnutorna Struktiru
aparatu vykonavajiceho agendu tizemného pldnovania by si mala urcit’ vylu¢ne
uzemna samosprava. Postacuje Gprava, Ze orgdnom uzemného planovania je obec,
Statutdrom starosta/primator.

dohodnuté na rozporovom konani dia
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hlavné
mesto

§ 40 ods. 3

INavrhujeme ustanovenie vypustit. V pripade ponechania tohto ustanovenia
navrhujeme doplnit’ pred ¢islovky 30 a 60 slovo ,,pracovnych* a upravit’ text tohto
ustanovenia podl'a navrhu uvedeného v odévodneni. Navrhovana lehota
nezohl'adituje moznosti uradov obci a miest, najmé v pripade mensich obci s
lkumulovanymi napliiami ¢innosti a va¢sich obci miest, v ktorych je predpoklad
vel'’kého poctu Ziadosti v realnom ¢ase. Nakol'ko ide o sluzbu verejnosti, ponechat’
na uzemnej samosprave, aby si stanovila lehoty a riesila ich skracovanie zavadzanim
elektronizacie v ramci konkrétnych moznosti obci a miest. II. alternativa: V pripade,
7e je odovodnené Casovo tento proces limitovat, navrhujeme pocitanie lehét vo
forme pracovnych dni, tak ako je to v navrhu zakona o vystavbe (napr. v § 77) a
lktory zohl'adiiuje realny ¢as, potrebny na vypracovanie UPL Navrhujeme Gpravu
textu takto: ,,(3) Organ izemného planovania vyda izemnoplanovaciu informéciu
do 30 pracovnych dni odo dia dorucenia Ziadosti o izemnoplanovaciu informaciu;
ak ide o izemnoplanovaciu informaciu na viacero ploch alebo pozemkov, predlzuje
sa lehota jej vydania na 60 pracovnych dni.

dohodnuté na rozporovom konani dia
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hlavné
mesto

§ 2 pism. d

INavrhujeme vypustit’ slovo ,,administrativy* a doplnit’ slova: ,,socialnej
starostlivosti, cirkvi, Sportu a verejného stravovania®“. Zariadenia ob¢ianskej
vybavenosti su vybraté z hl'adiska zabezpecovania potrieb pre byvajice
obyvatel'stvo. Z administrativy sa z tohto pohl'adu vyhodnocuje len verejna sprava
(pod ktorou sa myslia zariadenia pre spravodlivost’ a sudnictvo, verejny poriadok a
bezpecnost’, protipoziarnu ochranu a povinné socialne zabezpecenie), pod
vSeobecnym nazvom administrativa sa mysli komeréna administrativa, ktora nepatri
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imedzi zariadenia, pre ktoré sa vypocitavaju potrebné kapacity viazané na pocetnost’
trvalo byvajucich obyvatel'ov. Zabezpecovanie potrieb pre byvajice obyvatel'stvo sa
udéava v ucelovych jednotkach na 1000 obyvatelov.

hlavné
mesto

8§ 32 ods. 5

INavrhujeme vypustit’ text na konci druhej vety za Ciarkou. Kedy konkrétne mozu
byt vlastnicke prava dotknuté zdkon neuréuje. Ustavny sid konstatoval, Ze
uzemnym planom sa neda zasiahnut’ do vlastnickeho prava, mozno iba do hodnoty
majetku, €o je podstatny rozdiel. Tento text poskytuje priestor pre prili$ Siroky
vyklad a ob&ania mdzu povazovat’ akykol'vek navrh UPD ako zasahujiici do ich
vlastnickych prav, o moze byt pri¢inou komplikacii pri preroktivani UPD.

dohodnuté na rozporovom konani dia
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hlavné
mesto

§ 30 ods. 4

INavrhujeme vypustit’ v tretej vete tohto ustanovenia text: ,,..najneskdr uplynutim
jedného roka odo dna jeho Gc¢innosti* a na koniec vety doplnit’ text, v ktorom bude
uvedend druhd moznost’ skoncenia procesu — zrusenim VZN v pripade zastavenia
alebo ukon&enia obstardvania bez schvalenia UPD. Stavebna uzévera sa moze
vyhlasit’ uz po schvaleni zadania a lehota jeden rok je kratka na zabezpecenie
vSetkych innosti, ktoré su potrebné vykonat’ aZ po moment schvéalenia UPD, najméi
ak je v obstaravani zahrnut aj etapa konceptu. Cim viésie mesto, tym zloZitejie
obstaravanie. Ale aj pri obciach s prirodnymi alebo kultirno-historickymi prvkami
(napr. UNESCO) je obstaravanie komplikované. Je neredlne, aby sa za rok
uskutocnilo prerokovanie, vyhodnotenie prerokovania aj schvalenie navrhu UPN v
pripade Bratislavy. Preto zanikom stavebnej uzavery méze dojst’ k ohrozeniu a
naru$eniu adekvatne kvalitnej koncepcie buducej vystavby v izemi. Zaroven
navrhujeme, aby bola oSetreny aj druhy variant ukonéenia procesu obstaravania.

dohodnuté na rozporovom konani dina
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hlavné
mesto

§ 41 ods. 12

INavrhujeme z ustanovenia vypustit’ lehotu 7 pracovnych dni. Pripadne stanovit’
obdobnu lehotu ako navrhujeme v pripomienke k odseku 7 tohto paragrafu. Vydanie
nového zemného stanoviska v lehote 7 pracovnych dni je nerealne, najmé ked’

moze ist’ o viac ako 2 roky staré podania. Organ tzemného pldnovania musi
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L(:péitovne posudit’ predlozeny zamer, a to aj z hl'adiska pripomienok organov statu,
toré konstatovali rozpor s ustanoveniami odsekov 4 a 6 tohto navrhu zakona.

hlavné
mesto

§ 33 ods. 3

INavrhujeme zosuladit’ terminologiu navrhu zédkona s pojmami podl'a zakona €.
24/2006 Z.z. a zaroven aj niektoré postupy podl'a obidvoch zakonov v zmysle
odovodnenia pripomienky, resp. pripomienok uvedenych k d’al§im ustanoveniam
navrhu zdkona, ktoré upravuju prienik tychto dvoch zédkonov (pozn.: ide o
pripomienky zaradené pod €. 14. az 19. a 24.). Zosuladit’ so zakonom ¢. 24/2006 Z.
7., kde je uvedené ,,oznamenie o strategickom dokumente*, resp. pojem ,,0zndmenie
0 vypracovani strategického dokumentu® je nieCo iné ako oznamenie o strategickom
dokumente? Akym aktom odsuhlasi prislusny organ posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie oznamenie o strategickom dokumente? V stcasnosti ho vrati
obstaravatelovi na doplnenie, ak nespliia vetky potrebné naleZitosti. Ak tieto
nalezitosti spifa, postupuje prislusny organ posudzovania vplyvov podl'a zakona
24/2006 Z. z., oznamenie o strategickom dokumente neodsuhlasuje, ale vykona
zistovacie konanie a na jeho zaklade rozhodne, ¢i sa bude strategicky dokument
d’alej posudzovat’ podl'a zakona 24/2006, alebo sa proces posudzovania vplyvov
skonc¢i po ukonceni zistovacieho konania.

hlavné
mesto

§ 38 ods. 7

INavrhujeme zostladit’ terminologiu navrhu zakona s pojmami podl'a zakona ¢.
24/2006 Z.z. V druhej vete tohto ustanovenia je pouzité slovné spojenie ,,0znamenie
0 vypracovani spravy o strategickom dokumente.*. Potrebné je pouzitu terminoldgiu
zosuladit’ s ustanoveniami zakona ¢. 24/2006 Z. z.

hlavné
mesto

§ 44 ods. 2

INavrhujeme, aby obdobné splnomociiujuce ustanovenie bolo uvedené aj v zakone o
vystavbe a tykalo sa aj vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu. V
podmienkach Hlavného mesta SR Bratislavy je potrebné vypracovat’ podrobnejsiu
pravnu upravu, ktorej zakladnym ciel'om je adekvatnymi uzemnoplanovacimi a
stavebnopovol'ovacimi procesmi vytvarat kompaktné mesto s tradi¢nymi typmi
zastavby, minimalizovat’ jeho ekonomické, socialne a environmentalne dopady,
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stanovit’ pravidla pre vztah zastavby a ulic, resp. ndmesti a nastavit’ minimalne
Standardy verejnych priestorov.

hlavné
mesto

§ 41 ods. 6

7iadame pri lehotach stanovenych organu uzemného planovania, aby boli lehoty
stanovené vo forme pracovnych dni (15 pracovnych dni, 45 pracovnych dni), tak
ako je to v navrhu zakona o vystavbe. V odseku 7 umoznit’ prediZenie lehoty pri
zlozitych stavbach, a to aj dvakrat 45 pracovnych dni. Nakol'ko v pripade vyddvania
uzemnych stanovisk plni izemna samosprava dolezitt ulohu posudzovania, ¢i je
navrhovany zamer, resp. ¢innost’, mozné umiestnit’ na tzemi, ktoré spravuje v
zmysle prislusnych ustanoveni pravnych predpisov o vykone samospravy, je
opodstatnena poziadavka pri lehotach, stanovenych organu uzemného planovania,
aby boli lehoty stanovené vo forme pracovnych dni (15 pracovnych dni, 45
pracovnych dni), obdobne ako je to v navrhu zékona o vystavbe. V odseku 7
ziadame umoznit’ prediZenie lehoty pri zloZitych stavbach, a to aj dvakrat 45
pracovnych dni. Najmi vo vel’kych sidlach pri nedostatoénom pokryti izemia UPN
7 je narocné posudit’ sulad navrhovaného stavebného zameru podl'a odseku 4 pism.
a) az c) tohto paragrafu.
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hlavné
mesto

§ 41 ods. 7

Ziadame pri lehotach stanovenych organu tizemného planovania, aby boli lehoty
stanovené vo forme pracovnych dni (15 pracovnych dni, 45 pracovnych dni), tak
ako je to v navrhu zakona o vystavbe. V odseku 7 umoznit’ prediZzenie lehoty pri
zlozitych stavbach, a to aj dvakrat 45 pracovnych dni. Nakol'ko v pripade vydavania
uzemnych stanovisk plni izemna samosprava dolezitt ulohu posudzovania, ¢i je
navrhovany zamer, resp. ¢innost’, mozné umiestnit’ na izemi, ktoré spravuje v
zmysle prislusnych ustanoveni pravnych predpisov o vykone samospravy, je
opodstatnend poziadavka pri lehotach, stanovenych organu uzemného planovania,
aby boli lehoty stanovené vo forme pracovnych dni (15 pracovnych dni, 45
pracovnych dni), obdobne ako je to v navrhu zékona o vystavbe. V odseku 7
Ziadame umoznit’ prediZenie lehoty pri zlozitych stavbéach, a to aj dvakrat 45
pracovnych dni. Najmi vo velkych sidlach pri nedostatoénom pokryti izemia UPN
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Z je narocné posudit’ sulad navrhovaného stavebného zdmeru podl'a odseku 4 pism.
a) az c) tohto paragrafu.

IUR

'VSeobecne k zakonu

IPredmetom hromadnych pripomienok je okruh piatich tém 1. RieSenie stavebne;j
uzavery 2. Moznost’ obstaravania izemnoplanovacich podkladov a
izemnoplanovacej dokumentacie aj prostrednictvom inej osoby. 3. Uprava procesu
preskimania uzemného stanoviska 4. Povinnost’ zaradenia podnetu do zmien a
doplnkov uizemnoplanovacej dokumentacie a povinnost’ zaradenia obstaranej
uzemnoplanovacej dokumentacie na rokovanie prislusného zastupitel'stva. 5.
IPrecizovanie splnomocinovacieho ustanovenia pre Bratislavu. Jednym z nedostatkov
navrhu zdkona je rozhodovanie o stavebnej uzavere na zaklade vSeobecne
zavdazného nariadenia. Stavebnd uzadvera sa vSak dotyka individualne urcitel'ného
okruhu konkrétnych vlastnikov a predstavuje zasadné obmedzenie vlastnickeho
prava. Neexistencia alebo priprava izemnoplanovacej dokumentacie nemoze byt
dovodom na vyhlasenie stavebnej uzavery. TieZ je potrebné zladit’ verejny priestor a
verejny zaujem a jeho uplatiiovanie pri priprave izemnoplanovacej dokumentacie
tak, aby boli splnené podmienky ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR, a to kumulativne, Ze
nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo
verejnom zaujme, a na zaklade zakona a za primerant nahradu. Pre proces
vyhlasenia stavebnej uzavery preto trvame na individualnom konani z ktorého musi
byt zrejmé ako budu naplnené zakladné ustavné podmienky obmedzenia
vlastnickeho prava. Navrhovany zakon nenavrhuje ziadne opatrenie pre zlepsSenie
procesu obstaravania izemnoplanovacich podkladov alebo izemnoplanovace;j
dokumentacie. Dokonca uz neumoziiuje ani obstaranie stidie, ktora v suc¢asnosti
predstavuje relevantny podklad pre pripravu tizemnoplanovacej dokumentacie,
najma pri zmenach a doplnkoch. Transparentné nastavenie moznosti obstarania tak
podkladov ako aj dokumentécie prostrednictvom inej osoby, ktora je povinna pouZzit’
odborne spdsobilt osobu a postup uréeny zakonom, umozni operativnejSie a
efektivnejsie zemné planovanie. Zaroveil doplnenie povinnosti zaradenia podnetov
do pripravy izemnoplanovacej dokumentacie a tiez doplnenie povinnosti zaradenia

obstaranej dokumentacie na rokovanie zastupitel'stva stransparentnia cely postup

dohodnuté na rozporovom konani
30.07.2019 podl’a jednotlivych bodov




uzemného planovania. Tretia oblast’ pripomienok smeruje k institatu izemného
stanoviska, postupu jeho vydania, preskimania a pri nezdkonnosti alebo necinnosti
dotknutej obci. Povazujeme napriklad za nepripustné aby tizemné stanovisko mohlo
byt preskimavané na zaklade podnetu inej osoby ako ziadatel’a pripadne organu
verejnej spravy. Je zrejmé, ze Bratislava ako hlavné mesto Slovenska aj s ohl'adom
na mestsky rozvoj sa neda porovnat’ z ostatnym uzemim, obzvlast’ ruralnym
prostredim. Napriek tejto skutocnosti nie je zrejmé ako bude vyzerat’ dohoda medzi
hlavnym mestom a ministerstvom o vSeobecne zavdznom nariadeni mesta, ktorym
maju byt urcené poziadavky na priestorové usporiadanie a funkéné vyuzivanie
uzemia a uzemnotechnické poziadavky na vystavbu na uzemi hlavného mesta. V
pripade ponechania uvedeného ustanovenia v navrhu zékona je nevyhnutné upravit’
ho tak, aby bola dodrzana subsidiarita nedochadzalo k rozporom medzi jednotlivymi
stupiiami pravnych predpisov.

IUR

§ 4 ods. 4

§ 4 odsek 4 sa za slova ,,su povinni viest* vkladaju slova ,,na vlastné naklady* Pri
uzemnom planovani by malo byt zrejmé kde a ako je vedena dopravna
infraStruktira pripadne technickd infrastruktara, priCom ich vlastnici pripadne
spravcovia by mali zabezpecit’ tuto znalost’ pre ucely izemného planovania a
vystavby na vlastné naklady.

Ak su povinni, to znamena, Ze je to na
ich naklady.

IUR

§ 2 pism. e

K § 2 pism. e) a i) (definicia verejného priestoru a verejného zaujmu) Verejny
zaujem definovany pre Gcely zdkona o izemnom planovani sa v texte zakona
vyskytuje len v definicii verejného priestoru, pricom verejny priestor je pouZzity v
texte pri obsahu uzemného planu obce a pri obsahu uzemného planu zény (§ 28 ods.
3 pism. f) a § 29 ods. 4 pism. b). Verejné priestranstvo je pritom verejné pristupné
priestranstvo (bez ohl'adu na vlastnictvo) ak je vyuzivané vo verejnom zaujme,
priCom verejnym zaujmom je to, ¢o je vyjadrené v izemnoplanovacej dokumentacii.
|AvSak definicia verejného zaujmu nie je postavena na proporcionalnom zasahu v do
vlastnickeho prava pri stkromnom vlastnictve a za ustavou pozadovanych

podmienok podla &l. 20 ods. 4. Ustavy SR podra ktorého ,,vyvlastnenie alebo

Pripomienka bola dohodnuta v ramci
hromadnej pripomienky.




nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo
verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za primeranti ndhradu.”. Pozadujeme
doplnit’ do definicii verejného priestoru resp. verejného zaujmu vztah k zachovaniu
a reSpektovaniu sukromného vlastnictva. V opa¢nom pripade mozu vzniknuat
situacie, ze pokial vlastnik pozemku na ktorom uzemny plan deklaroval verejny
zaujem a tak sa stal verejnym priestranstvom bude musiet’ branit’ do zasahu svojich
prav VZN alebo nebude mat’ moznost’ branit’ svoje prava pokial nezachyti pripravu
alebo zmenu tzemného pldnu obce. Pripomienka je zasadna.

IUR

§ 10

'V § 10 sa za pismeno e)dopliiia nové pismeno f), ktoré znie: ,.f) uréuje metodiku pre
spracivanie uzemnoplanovacich podkladov a izemnoplanovaciu dokumentéaciu®.
Doterajsie pismena f) az n) sa oznacuju ako pismena g) az o). Vzhl'adom na § 19
ods. 3 je potrebnu upravit’ kompetenciu aj pre uréenie metodiky, ako konkrétneho
dokumentu, nielen priebeznej ¢innosti metodického usmeriiovania. Pripomienka je
zasadna.

Pripomienka je v sulade s navrhovanym
textom

IUR

§ 13 ods. 1 pism. h

'V § 13 ods. 1 pism. h) sa za slova ,,raz za Styri roky* nahradzaja slovami
,minimalne raz za Styri roky a pri zmene tizemného planu“. Aby sprava o stave
uzemného planu bola kompatibilna s ¢innost’ami stivisiacimi s pripravou a zmenami
uzemného planu musi reflektovat’ takyto cyklus, nema zmysel aby ilo o separatny
dokument bez viazanosti na ¢innosti suvisiace s obstaravanim tizemnoplanovace;j
dokumentéacie. Zaroven bude vhodné aby sa metodika venovala aj forme a obsahu
spravy o stave uzemného planu.

Sprava nema priamu vizbu na
obstardvanie ZaD.

IUR

§ 16 ods. 1 pism. a

'V § 16 ods. 1 pismeno a) sa vypustaju slova ,,obstaravanie izemnoplanovacich
podkladov*. Komplikované obstaravanie izemnoplanovacich podkladov je jednym
z dovodov, preco nie je priprava uzemnoplanovacej dokumentacie dostato¢ne
flexibilna alebo sa jednoducho neuskutoc¢nuje alebo od jej obstarania zavisi resp.
stoji cely proces pripravy a aktualizacie izemnoplanovacej dokumentacie. Navyse
pri krajinnej Studii a uzemnotechnickych podkladoch ani nie je zrejmé ako odborne

Ide o vizbu na zakon ¢. 138/1992 Zb.




mozu zastresit’ odborne sposobilé osoby tito obsahova agendu, ked’ze pozadované
vzdelanie nereflektuje potrebnti odbornu zdatnost'.

IUR

§ 17 ods. 2

'V § 17 ods. 2 sa za slova ,,pravnom vztahu k organu uzemného planovania“
vkladaju slova ,,alebo k inej osobe, ktora ma zaujem predlozit’ izemnoplanovacie
podklady alebo tzemnoplanovaciu dokumentéaciu orgdnu izemného pldnovania.*
INavrhujeme umoznit’ pripravu izemnoplanovacej dokumentacie aj inym sposobom
ako vlastnym obstaravanim organu izemného planovanie. Uvedena moznost’ zlepsi
a zvysi aktivity v oblasti izemného planovania. Aj tretia osoba by pritom mala pri
priprave izemnoplanovacej dokumentacie pouzit’ odborne spdsobilt osobu.

RieSenie moznosti obstaravat’ UPP je
zabezpecené inym dohodnutym
spdsobom.

IUR

§ 17 ods. 2

'V § 17 ods. 2 sa za slova ,,pravnom vztahu k organu uzemného planovania“
vkladaju slova ,,alebo k inej osobe, ktora ma zdujem predlozit’ izemnoplanovacie
podklady alebo tzemnoplanovaciu dokumentéaciu orgdnu izemného planovania.*
INavrhujeme umoznit’ pripravu izemnoplanovacej dokumentacie aj inym sposobom
ako vlastnym obstaravanim organu izemného planovanie. Uvedena moznost’ zlepsi
a zvysi aktivity v oblasti izemného planovania. Aj tretia osoba by pritom mala pri
priprave izemnoplanovacej dokumentacie pouzit’ odborne spdsobili osobu.
Pripomienka je zasadna.

dohodnuté na rozporovom konani dia
30.07.2019

IUR

§ 19

'V § 19 sa za odsek 4 dopliia odsek 5, ktory znie: ,,(5) Spracovatel’ vyda stanovisko k
uzemnoplanovacim podkladom alebo izemnoplanovacej dokumentacii v pripade, ak
je vyklad izemnoplanovacich podkladov alebo uzemnoplanovacej dokumentacie
sporny.“. V praxi vznikaju rozne vykladové problémy suvisiace s
uzemnoplanovacimi podkladmi a izemnoplanovacou dokumentaciou a ta byva
vel'akrat interpretovand inak ako ju spracovatel’ zamyslal alebo realizoval. Moznost’
obratit’ sa na spracovatel'a priamo zo zdkona bude davat’ vacsiu istotu spravne;j
interpretacie izemnoplanovacej dokumentacie.

Spracovatel’ UPD nie je organom
uzemného planovania, moze
spolupracovat’ s obcou. UPD nie je
autorskym dielom.




IUR

§ 22 ods. 1
'V § 22 odsek 1 sa slova ,,ur¢i organ izemného planovania“ nahradzaja slovami ,,je

urceny“. Legislativno-technicka pripomienka stvisiaca so zapojenim inej osoby do
obstarania izemnej Studie. Pripomienka je zasadna.

Po dohode s dotknutymi organmi je to
upravené v § 4.

IUR

§ 22 ods. 2

'V § 22 odsek 2 znie: ,,(2) Organ tzemného planovania obstarava tzemnu Stadiu z
vlastného podnetu, alebo ju obstara na podnet inej osoby. Orgén uzemného
planovania obstara izemnu §tidiu na podnet inej osoby aj spdsobom, Ze mu uzemnu
Studiu moze predlozit’ aj ina osoba, ktoru pripravi prostrednictvom odborne
sposobilej osoby.“ Navrhovana uprava neumoziuje ani si¢asny stav obstarania
uzemnoplanovacich podkladov inou osobou. Pricom v praxi prave tato moznost’
umoziuje obci ziskat’ podklady pre aktualizaciu tzemného planu. Zrusenie tejto
imoznosti predstavuje zasadné zhorSenie pripravy pre aktualizaciu izemného planu.
Sposoby obstarania izemne;j Stidie st pritom rovnocenné a su podkladom pre
uzemné planovanie. Navrhovana zmena preto suvisi s moznost'ou flexibilnejsie
upravit’ proces pripravy uzemnoplanovacich podkladov. Bez navrhovanej Gpravy by
v praxi vznikol neprimerany priestor pre korupciu, a zahltenie organu uzemného
planovania podnetmi. Pripomienka je zasadna.

dohodnuté na rozporovom konani diia
30.07.2019

IUR

§ 22 ods. 2

'V § 22 odsek 2 znie: ,,(2) Organ tizemného planovania obstarava tizemnu §tadiu z
vlastného podnetu, alebo ju obstard na podnet inej osoby. Organ izemného
planovania obstara izemnu §tidiu na podnet inej osoby aj spdsobom, Ze mu izemnu
Studiu moze predlozit’ aj ina osoba, ktoru pripravi prostrednictvom odborne
spdsobilej osoby.“ Navrhovana uprava neumoziiuje ani sti€asny stav obstarania
uzemnoplanovacich podkladov inou osobou. Pri€om v praxi prave tato moznost’
umoziuje obci ziskat’ podklady pre aktualizaciu uzemného planu. Zrusenie tejto
moznosti predstavuje zasadné zhorSenie pripravy pre aktualizaciu uzemného planu.
Spdsoby obstarania tizemnej §tadie s pritom rovnocenné a su podkladom pre
uzemné planovanie. Navrhovana zmena preto suvisi s moznostou flexibilnejsie

upravit’ proces pripravy uzemnoplanovacich podkladov. Bez navrhovanej Gipravy by

Po dohode s dotknutymi organmi je to
upraveneé v § 4.




v praxi vznikol neprimerany priestor pre korupciu, a zahltenie organu izemného
planovania podnetmi. Pripomienka je zasadna.

IUR

§ 23 ods. 3

'V § 23 odsek 3 znie: ,,(3) Organ tzemného pldnovania obstarava krajinnu stadiu z
vlastného podnetu, alebo ju obstara na podnet inej osoby. Organ uzemného
planovania obstara krajinnt §tadiu na podnet inej osoby aj spdsobom, Ze mu mdze
predlozit’ krajinnu §tadiu aj in& osoba, ktort pripravi prostrednictvom odborne
sposobilej osoby*. Navrhovana zmena stvisi s moznost'ou flexibilnejsie upravit
proces pripravy uzemnoplanovacich podkladov. Pripomienka je zasadna.

dohodnuté na rozporovom konani dia
30.07.2019

IUR

§ 23 ods. 3

'V § 23 odsek 3 znie: ,,(3) Organ uzemného pldnovania obstarava krajinnu stadiu z
vlastného podnetu, alebo ju obstara na podnet inej osoby. Organ izemného
planovania obstara krajinnt §tadiu na podnet inej osoby aj spésobom, Ze mu moze
predlozit’ krajinnu §tadiu aj ind osoba, ktora pripravi prostrednictvom odborne
sposobilej osoby“. Navrhovana zmena stvisi s moznost'ou flexibilnejsie upravit
proces pripravy uzemnoplanovacich podkladov. Pripomienka je zadsadna.

Po dohode s dotknutymi organmi je to
upravené v § 4.

IUR

8§ 25 ods. 7

IV § 25 ods. 7 sa slovo ,,mozné‘ nahradza svojom ,,predpokladané*. Ustanovenie
upravuje umiestiovanie liniovych stavieb v koridoch vyznacenych v
uzemnoplanovacej dokumentacii, ¢o je vhodné, avsak v praxi to nebude musiet’ byt
vzdy vhodné rieSenie, najmé v existujucej zastavbe a mala by existovat’ moznost’
umiestnit’ liniovu stavbu aj mimo koridoru, a to najméa v pripade, ak by sa mala
liniova stavba umiestniovat’ v izemi, ktoré bude danou liniovou stavbou
obsluhované (najmaé verejné priestory, uzemie obCianskej vybavenosti a pod.).

Predpokladané rieSenie sa premieta do
[UPD, ¢im sa stava moznym koridorom
pre umiestnenie stavby.

IUR

§ 27 ods. 3 pism. g

'V § 28 ods. 3 nové pismeno g) znie: ,,g) na zaklade stihlasu vlastnikov dotknutych
nehnutelnosti vymedzenie ploch pre umiestnenie stavieb vo verejnom zaujme.*. Ak
v izemnom plane maju byt uvedené plochy pre umiestnenie stavieb vo verejnom

zaujme v zmysle § 2 pism. 1) navrhu zakona tak ide o zasah do vlastnickeho prava

INezrozumitel'na pripomienka, tyka sa
rieSenie technickej infrastruktary.




vlastnikov dotknutych nehnutelnosti. Uvedenym spdsobom tak prvotnym urcenim
ploch bez stihlasu vlastnika dojde k zniZzeniu hodnoty majetku a nasledne ked’ze
zakon neobsahuje Ziadnu povinnost’ realizovat’ vyvlastiovacie konanie sa moze stat,
7e dlhodobo na zaklade uzemného planu bude mat’ vlastnik takto zat'azeny pozemok
la obmedzené nakladanie s majetkom ale v skuto¢nosti nikdy realne neddjde k
vystavbe vo verejnom zaujme. Preto takéto obmedzenie, pokial’ sa nerealizuje
vyvlastnenie by malo prebiehat’ len na zaklade dohody. V praxi sa navyse stdvaju
pripady, Ze mesto najprv preda za trhovu cenu svoj pozemok a nésledne cez uzemné
planovanie na takyto pozemok umiestni stavbu vo verejnom zaujme, ¢im de facto
obmedzi vlastnikovi pozemku, ktory za neho zaplatil nakladanie s nim. Pripomienka
je zasadna.

IUR

§ 28 ods. 3 pism. g

'V § 28 ods. 3 nové pismeno g) znie: ,,g) na zaklade sthlasu vlastnikov dotknutych
nehnutelnosti vymedzenie ploch pre umiestnenie stavieb vo verejnom zaujme.*. Ak
v izemnom plane maji byt uvedené plochy pre umiestnenie stavieb vo verejnom
zaujme v zmysle § 2 pism. i) navrhu zakona tak ide o zasah do vlastnickeho prava
vlastnikov dotknutych nehnutel'nosti. Uvedenym spdsobom tak prvotnym ur¢enim
ploch bez stihlasu vlastnika dojde k zniZzeniu hodnoty majetku a nasledne ked’ze
zakon neobsahuje ziadnu povinnost’ realizovat’ vyvlastiiovacie konanie sa moZze stat’,
Ze dlhodobo na zaklade tizemného planu bude mat’ vlastnik takto zatazeny pozemok
a obmedzené nakladanie s majetkom ale v skuto¢nosti nikdy realne nedojde k
vystavbe vo verejnom zaujme. Preto takéto obmedzenie, pokial’ sa nerealizuje
vyvlastnenie by malo prebichat’ len na zaklade dohody. V praxi sa navyse stavaju
pripady, Ze mesto najprv preda za trhovi cenu svoj pozemok a nasledne cez izemné
planovanie na takyto pozemok umiestni stavbu vo verejnom zaujme, ¢im de facto
obmedzi vlastnikovi pozemku, ktory za neho zaplatil nakladanie s nim. Pripomienka
je zasadna.

Uzemny plan neriesi vlastnicke prava a
stavby vo verejnom zaujime mozno
vyvlastnit’ len v stilade so zakonom o
vyvlastneni.

IUR

8 28 ods. 6
'V § 28 ods. 6 sa na konci odseku pripajaju slova ,,a nemozno ju ani opakovane

uréit’.” Ak izemny plan stanovi podmienku izemného planu zény, tak nielenze tuto




podmienku nie je mozné predlzovat, ale ani opakovane na dané izemie urcovat’.
Pripomienka je zasadna.

IUR

§ 28 ods. 8

'V § 28 sa za odsek 7 vklada novy odsek 8, ktory znie: ,,(8) Vymedzenie ploch pre
umiestnenie stavieb vo verejnom zaujme sa primarne riesi najma na pozemkoch vo
vlastnictve obce alebo §tatu, na inych pozemkoch iba v pripade, ak sa zacal pre taky
[pozemok proces vyvlastnenia, ak sa obec s vlastnikom nedohodla inak.* Doterajs$i
odsek 8 sa oznacuje ako odsek 9. Dovodom navrhu je, ze ak je urcena plocha v
uzemnom plane pre umiestnenie stavieb vo verejnom zaujme, dojde k
znehodnoteniu sukromného vlastnictva a v procese vyvlastiiovania dojde k
znevyhodnovaniu vlastnikov a zniZzeniu hodnoty nehnutel'nosti, ¢o sa dnes stava
praxou.

Uzemny plan neriesi vlastnicke prava a
stavby vo verejnom zaujime mozno
vyvlastnit’ len v sulade so zakonom o
vyvlastneni.

IUR

§ 29 ods. 3

'V § 29 odseku 3 druh4 a tretia veta zneju: ,,Organ izemného planovania obstarava
uzemny plan zoény z vlastného podnetu, alebo ho obstara na podnet inej osoby.
Orgéan uzemného planovania obstard izemny plan zény na podnet inej osoby aj
spOsobom, ze mu uzemny plan zony moze predlozit’ aj ind osoba, ktora ho obstara
prostrednictvom odborne spdsobilej osoby.“. Rovnako ako pri izemnoplanovacich
podkladoch sa navrhuje aby aj izemnoplanovaciu dokumentaciu mohol organ
uzemného planovania obstarat’ prostrednictvom inej osoby, ktora na obstaranie
pouzije odborne sposobilil osobu. Pripomienka je zasadna.

dohodnuté na rozporovom konani dia
30.07.2019

IUR

8§ 29 ods. 3

'V § 29 odseku 3 druhd a tretia veta znejt: ,,Organ uzemného planovania obstarava
uzemny plan zoény z vlastného podnetu, alebo ho obstara na podnet inej osoby.
Organ uzemného planovania obstard izemny plan zony na podnet inej osoby aj
spdsobom, Ze mu uzemny plan zony moze predlozit’ aj ind osoba, ktora ho obstara
prostrednictvom odborne spdsobilej osoby.“. Rovnako ako pri izemnoplanovacich
podkladoch sa navrhuje aby aj izemnoplanovaciu dokumentaciu mohol organ

Iny subjekt mbéze obstaravat’ iba
podklady pre UPD, doplneny § 4 ods. 5.




uzemného planovania obstarat’ prostrednictvom inej osoby, ktora na obstaranie
pouZzije odborne sposobilil osobu. Pripomienka je zasadna.

IUR

§ 30 ods. 1

'V § 30 ods. 1 nova druhd veta znie ,,Orgén uzemného planovania obstarava
uzemnoplanovaciu dokumentaciu, alebo obstara jej zmeny a doplnky aj na podnet
fyzickej osoby alebo prévnickej osoby; o dalSom postupe pisomne informuje
fyzicka osobu alebo pravnickt osobu do 30 dni od prijatia podnetu.©. V pripade, ak
organ uzemného planovania ma obstarat’ izemnoplanovaciu dokumentaciu na
podnet inej osoby, tak by mal mat’ povinnost’ sa takymto podnetom zaoberat’.
INavrhovanou zmenou sa aj znizi riziko korupcie pri rozhodovani ktorym podnetom
sa bude a ktorym nie organ izemného planovania zaoberat’. Pripomienka je zasadna.

IUR

§ 30 ods. 1

'V § 30 ods. 1 nova druha veta znie ,,Organ uzemného planovania obstarava
uzemnoplanovaciu dokumentéciu, alebo obstara jej zmeny a doplnky aj na podnet
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby; o d’alSom postupe pisomne informuje
fyzicka osobu alebo pravnickt osobu do 30 dni od prijatia podnetu.©. V pripade, ak
organ uzemného planovania ma obstarat’ izemnoplanovaciu dokumentaciu na
podnet inej osoby, tak by mal mat’ povinnost’ sa takymto podnetom zaoberat’.
INavrhovanou zmenou sa aj znizi riziko korupcie pri rozhodovani ktorym podnetom
sa bude a ktorym nie organ izemného planovania zaoberat’. Pripomienka je zadsadna.

IUR

§ 30 ods. 2

'V § 30 ods. 2 sa za pismeno ¢) vklada nové pismeno f), ktori znie: ,,f) schvalovanie
uzemnoplanovacej dokumentacie,*. Doterajsie pismena f) a g) sa oznacuju ako
pismena g) a h). V nadviznosti na navrhovanie moznosti obstarat’
uzemnoplanovaciu dokumentaciu aj prostrednictvom inej osoby, je potrebné oddelit’
proces schval'ovania tejto dokumentécie, ktord je vyluéne v kompetencii organu
uzemného planovania a prislusného zastupitel'stva. Pripomienka je zdsadna.

dohodnuté na rozporovom konani dina
30.07.2019
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§ 30 ods. 2
'V § 30 ods. 2 sa za pismeno ¢) vklada nové pismeno f), ktori znie: ,,f) schvalovanie

schvalovanie nie je obstaravanie




uzemnoplanovacej dokumentacie,. Doterajsie pismena f) a g) sa oznacuju ako
pismend g) a h). V nadvdznosti na navrhovanie moznosti obstarat’

uzemnoplanovaciu dokumentaciu aj prostrednictvom inej osoby, je potrebné oddelit’

proces schval’ovania tejto dokumentacie, ktora je vylu¢ne v kompetencii organu
uzemného planovania a prislusného zastupitel'stva. Pripomienka je zasadna.

IUR

§ 30 ods. 2

'V § 30 ods. 2 sa za pismeno ¢) vklada nové pismeno f), ktori znie: ,,f) schvalovanie
uzemnoplanovacej dokumentacie,. Doterajsie pismena f) a g) sa oznacuju ako
pismend g) a h). V nadvdznosti na navrhovanie moznosti obstarat’

uzemnoplanovaciu dokumentaciu aj prostrednictvom inej osoby, je potrebné oddelit’

proces schval’ovania tejto dokumentacie, ktora je vylu¢ne v kompetencii organu
uzemného planovania a prislusného zastupitel'stva. Pripomienka je zasadna.

schval’ovanie nie je obstaravanie

IUR

§ 30 ods. 1

'V § 30 odsek 1 sa na konci dopiia veta, ktord znie: ,,Organ uzemného planovania
obstarava uzemnoplanovaciu dokumentaciu na podnet inej osoby aj spdsobom, Ze
mu méze predlozit’ uizemnoplanovaciu dokumentaciu aj ina osoba, ktora ju obstara
prostrednictvom odborne spdsobilej osoby v rozsahu etap podla odseku 2 pism. a)
az ¢).“. Rovnako ako pri izemnoplanovacich podkladoch sa navrhuje aby aj
uzemnoplanovaciu dokumentéaciu mohol organ izemného planovania obstarat’
prostrednictvom inej osoby, ktora na obstaranie pouzije odborne spdsobili osobu.
Pripomienka je zasadna

dohodnuté na rozporovom konani dia
30.07.2019
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§ 30 ods. 1

'V § 30 odsek 1 sa na konci dopiia veta, ktora znie: ,,Organ tizemného planovania
obstarava uzemnoplanovaciu dokumentaciu na podnet inej osoby aj spdsobom, Ze
imu mdze predlozit’ uzemnoplanovaciu dokumentaciu aj ina osoba, ktora ju obstara
prostrednictvom odborne spdsobilej osoby v rozsahu etap podla odseku 2 pism. a)
az ¢).“. Rovnako ako pri tzemnoplanovacich podkladoch sa navrhuje aby aj

uzemnoplanovaciu dokumentaciu mohol organ tzemného plénovania obstarat’

UPD obstaravaju len orgény uzemného
planovania




prostrednictvom inej osoby, ktora na obstaranie pouzije odborne sposobilt osobu.
Pripomienka je zasadna

IUR

§ 30 ods. 4

V § 30 sa odsek 4 nahradza novym odsekom 4 a dopliiia sa odsek 3, ktoré zneju: ,,(4)
IAk organ uzemného planovania z dovodu zabezpecenia buduceho vyuZzivania
uzemia podla pripravovanej uzemnoplanovacej dokumentécie planuje zmenu
vyuZzivania uzemia mo6Zze rozhodnut’ o zdkaze vystavby alebo obmedzenie vystavby
alebo na ur¢enom tizemi (d’alej len ,,rozhodnutie o stavebna uzavere®). (5)
IRozhodnutim o stavebnej uzavere sa vymedzuje uzemie, v ktorom sa doCasne
zakazuje alebo obmedzuje vystavba, ak by mohla st’azit’ alebo znemoznit’ budice
vyuZzivanie uzemia alebo jeho organizaciu podl'a pripravovaného uzemného planu
obce. O stavebnej uzavere mozno rozhodntt’ najskor po schvaleni zadania a
najneskor pred zaCatim prerokovania navrhu tizemnoplanovacej dokumentacie.
IRozhodnutie o stavebnej uzavere straca platnost’ najneskor uplynutim jedného roka
odo dna nadobudnutia jeho ucinnosti alebo schvalenim izemnoplanovacej
dokumentacie, ak je tato schvalena skor ako uplynie doba jedného roka odo dna
nadobudnutia u¢innosti. Platnost’ rozhodnutia o stavebnej uzavere, nemozno
prediZit’ a ani nemozno pre rovnaké uzemie opakovane rozhodniit’ o stavebnej
uzavere. Rozhodnutim o stavebnej uzavere nemozno zakéazat’ ani obmedzit’
vykonavanie udrziavacich prac.”. Doterajsi odsek 5 sa oznacuje ako odsek 6.
Zasadne nesuhlasime s tym, aby bolo mozné v§eobecne zavaznym nariadenim
vyhlasit’ stavebnl uzaveru. Stavebnd uzavera aj ked’ docasnd predstavuje vyrazny
zasah do vlastnickeho prava, uklada povinnost’ zdrzania sa individualne urcitelnym
osobam a takéto obmedzenie prava modze byt uskutocnené len v individudlnom
lkonani, kedy sa v spravnom konani rozhodne o takomto obmedzeni prava. O
sukromnom vlastnictve sa moze rozhodovat len v konaniach, v ktorych ma vlastnik
postavenie ucastnika konania. Pripomienka je zasadna.

dohodnuté na rozporovom konani dia
30.07.2019
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§ 30
V § 30 sa odsek 4 nahradza novym odsekom 4 a dopliia sa odsek 3, ktoré zneju: ,,(4)
Ak organ uzemného planovania z dévodu zabezpecenia buduceho vyuzivania

Pripomienka bola uplatnena aj ako
hromadna od IUR, pricom nebola
dohodnuta.




uzemia podla pripravovanej uzemnoplanovacej dokumentacie planuje zmenu
vyuZzivania uzemia moZze rozhodnut’ o zékaze vystavby alebo obmedzenie vystavby
alebo na ur¢enom tizemi (d’alej len ,,rozhodnutie o stavebna uzavere®). (5)
IRozhodnutim o stavebnej uzavere sa vymedzuje uzemie, v ktorom sa doCasne
zakazuje alebo obmedzuje vystavba, ak by mohla stazit’ alebo znemoznit’ buduce
vyuZzivanie uzemia alebo jeho organizaciu podl'a pripravovaného uzemného planu
obce. O stavebnej uzavere mozno rozhodntt’ najskor po schvaleni zadania a
najneskor pred zaCatim prerokovania navrhu uzemnoplanovacej dokumentacie.
IRozhodnutie o stavebnej uzévere straca platnost’ najneskdr uplynutim jedného roka
odo dna nadobudnutia jeho ucinnosti alebo schvalenim izemnoplanovacej
dokumentacie, ak je tato schvalena skor ako uplynie doba jedného roka odo dia
nadobudnutia t¢innosti. Platnost’ rozhodnutia o stavebnej uzavere, nemozno
prediZit’ a ani nemozno pre rovnaké uzemie opakovane rozhodniit’ o stavebnej
uzavere. Rozhodnutim o stavebnej uzavere nemozno zakazat’ ani obmedzit’
vykonavanie udrziavacich prac.”. Doterajsi odsek 5 sa oznacuje ako odsek 6.
Zasadne nesuhlasime s tym, aby bolo mozné v§eobecne zavaznym nariadenim
vyhlasit’ stavebnu uzaveru. Stavebnd uzavera aj ked’ doc¢asna predstavuje vyrazny
zasah do vlastnickeho prava, uklada povinnost’ zdrzania sa individualne ur¢itelnym
osobam a takéto obmedzenie prava modze byt uskuto¢nené len v individualnom
lkonani, kedy sa v spravnom konani rozhodne o takomto obmedzeni prava. O
sukromnom vlastnictve sa moze rozhodovat len v konaniach, v ktorych ma vlastnik
postavenie ucastnika konania. Pripomienka je zasadna.
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8§ 35 ods. 1

'V § 35 odsek 1 sa na konci odseku pripaja veta, ktora znie. ,,Navrh
uzemnoplanovacej dokumentacie sa musi prerokovat’ najneskodr do 12 mesiacov od
schvalenia zadania a najneskor do 24 mesiacov od vypracovania suborného
stanoviska na zaklade vyhodnotenia prerokovania konceptu.“. Povazujeme za
vhodné ur¢it’ maximalne lehoty pre jednotlivé fazy verejného obstaravania, aby
nedochadzalo tak ako dnes k neprimeranému nadlzovaniu celého procesu izemného
planovania.

Ilehoty pre obstaravanie su stanovené v
sucasnom § 36 odsek 8
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§ 36

'V § 36 sa za odsek 9 vklada novy odsek 10, ktory znie: ,,(10) Ak organ izemného
planovania obstara izemnoplanovaciu dokumentaciu prostrednictvom inej osoby, je
povinny zabezpecit’ prerokovanie navrhu tizemnoplanovacej dokumentécie v
obecnom zastupitel'stve do troch mesiacov od jeho obstarania.* Aby bol proces
obstarania izemnoplanovacej dokumentacie prostrednictvom inej osoby
transparentny, az do jeho prerokovania, je potrebné zabezpecit', aby existovala
povinnost’ prerokovania takéhoto navrhu obecnym zastupitel’stvom a eliminovali sa
tak na jednej strane tlaky na poslancov ako aj predislo zneuzivaniu postavenia
jednoduchym nepredlozenim prislusného navrhu na prerokovanie. DoterajSie body
10 az 13 sa oznacuju ako body 11 az 14. Pripomienka je zasadna.

dohodnuté na rozporovom konani dia
30.7.2019
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§ 36 ods. 10

'V § 36 sa za odsek 9 vklada novy odsek 10, ktory znie: ,,(10) Ak organ uzemného
planovania obstara izemnoplanovaciu dokumentaciu prostrednictvom inej osoby, je
povinny zabezpecit' prerokovanie navrhu izemnoplanovacej dokumentacie v
obecnom zastupitel'stve do troch mesiacov od jeho obstarania.” Aby bol proces
obstarania izemnoplanovacej dokumentécie prostrednictvom inej osoby
transparentny, az do jeho prerokovania, je potrebné zabezpecit,, aby existovala
povinnost’ prerokovania takéhoto ndvrhu obecnym zastupitel'stvom a eliminovali sa
tak na jednej strane tlaky na poslancov ako aj predislo zneuzivaniu postavenia
jednoduchym nepredloZzenim prislusného navrhu na prerokovanie. Doterajsie body
10 az 13 sa oznacuju ako body 11 az 14. Pripomienka je zasadna.

UPD obstaravaju len organy Gizemného
planovania
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§ 38 ods. 2

'V § 38 ods. 2 znie: ,,(2) Orgén tizemného planovania pri obstardvani zmien a
doplnkov uzemnoplanovacej dokumentacie dba na hospodarnost’ a efektivnost’
procesov obstaravania uzemnoplanovacej dokumentacie a pokial’ to je tiCelné tieto
procesy spaja.”. Nie je zrejmé preco by malo existovat’ zakonné obmedzenie prijatia
zmien a doplnkov izemnoplanovacej dokumentacie len raz roéne. Obce a mesta by

mali byt schopné efektivne manazovat’ procesy uzemného planovania a pozadované

ide o podporu efektivnosti a
hospodarnosti obstaravania




zmeny a doplnky spajat’ alebo rozdel'ovat’ do samostatnych procesov, a to pri
zachovani hospodarnosti a efektivnosti konania. Pripomienka je zasadna
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§ 38

'V § 38 sa za odsek 6 vklad4 novy odsek 7, ktory znie: ,,(7) Ak organ izemného
planovania dostane podnet od inej osoby, je povinny ho zaradit’ do obstaravanych
zmien a doplnkov uzemnopldnovacej dokumentacie, to neplati ak ide o zjavne
neopodstatneny podnet. O nezaradeni podnetu organ tizemného pldnovania
informuje osobu, ktora takyto podnet dala do 2 mesiacov od jeho prijatia, inak
podnet zaradi. Nezaradenie podnetu mozno preskiimat’; na nezaradenie podnetu sa
pouZzije obdobne postup preskiimania izemného stanoviska [§ 41 ods. 11].. V
sucasnosti nie su jasné pravidla akym sposobom sa nakladéd s podnetmi na zmeny a
doplnky izemnoplanovacich dokumentécii. Navrhované znenie postup
stransparentnuje a odstranuje sa diskriminacny pristup k jednotlivym navrhom.
Doterajsie odseky 7 az 9 sa oznacuju ako odseky 8 az 10. Pripomienka je zasadna.
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§ 38

'V § 38 sa za odsek 6 vklada novy odsek 7, ktory znie: ,,(7) Ak organ izemného
planovania dostane podnet od inej osoby, je povinny ho zaradit’ do obstaravanych
zmien a doplnkov izemnoplanovacej dokumentacie, to neplati ak ide o zjavne
neopodstatneny podnet. O nezaradeni podnetu orgadn uizemného planovania
informuje osobu, ktora takyto podnet dala do 2 mesiacov od jeho prijatia, inak
podnet zaradi. Nezaradenie podnetu mozno preskiimat’; na nezaradenie podnetu sa
pouZzije obdobne postup preskiimania izemného stanoviska [§ 41 ods. 11].“. V
sucasnosti nie su jasné pravidla akym sposobom sa naklada s podnetmi na zmeny a
doplnky izemnoplanovacich dokumentacii. Navrhované znenie postup
stransparentnuje a odstranuje sa diskriminacny pristup k jednotlivym navrhom.
IDoterajsie odseky 7 az 9 sa oznacuju ako odseky 8 az 10. Pripomienka je zasadna.
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8 4 ods. 3
'V § 4 odsek 3 sa za slova ,,st povinni viest™ vkladaju slova ,,na vlastné naklady* Pri
uzemnom planovani by malo byt zrejmé kde a ako je vedena dopravna

infrastruktira pripadne technicka infrastruktara, pri¢om ich vlastnici pripadne

Ak s povinni, to znamena4, Ze je to na
ich naklady.




spravcovia by mali zabezpecit’ tato znalost’ pre ucely uzemného planovania a
vystavby na vlastné naklady.

IUR

§ 40 ods. 3

'V § 40 ods. 3 sa za slova ,,ploch alebo pozemkov* vkladaji slova ,.ktoré nemaju ani
jednu spolo¢nt hranicu®. Navrhované ustanovenie precizuje ustanovenie, aby sa
prediZena lehota nevztahovala na jednu celistvii plochu na ktorej je viacero
pozemkov/parciel.

predmetna pripomienka méze viest’ k
Spekulativnym konaniam, navrh
neprinesie pozadované zrychlenia
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§ 41

V § 41 nové odseky 10 az 14 zneju: ,,(10) Uzemné stanovisko pre budovu plati dva
roky odo dna jeho dorucenia ziadatel'ovi alebo do schvalenia izemného planu obce
alebo tizemného planu zény alebo zmeny uzemného planu obce alebo izemného
planu zony, ktoré su v procese obstaravania, ktoré menia tizemné stanovisko na
lktort musi byt v izemnom stanovisku upozorneny. Uzemné stanovisko pre stavby
dopravnej infrastruktary, stavby technickej infrastruktiry a stavby vyznamnych
investicii plati tri roky odo dna dorucenia ziadatel'ovi alebo do schvalenia uzemného
planu obce alebo tizemného planu zony alebo zmien a doplnkov izemného planu
obce alebo uzemného planu zony, ktoré menia izemné stanovisko na ktorit musi byt’
v izemnom stanovisku alebo v lehote platnosti izemného stanoviska upozorneny.
Uzemné stanovisko nestraca platnost’, pokial’ bola v tychto lehotach podané Ziadost
0 rozhodnutie o stavebnom zamere, ohlasenie o stavebnom zamere alebo ziadost’ o
povolenie ¢innosti podl'a osobitnych predpisov. (11) Prislusny organ tizemného
planovania na vydanie izemného stanoviska na poZziadanie ziadatel'ovi vyda
informaciu, ¢i tzemny plan obce alebo izemny plan zony alebo zmena izemného
planu obce alebo tizemného planu zony, ktora je v procese obstardvania meni
vydané izemné stanovisko este pred schvalenim tzemného planu obce alebo
uzemného planu zony alebo zmeny tizemného planu obce alebo izemného planu
zony. (12) Uzemné stanovisko vydané obcou je preskimatelné prisluinym
okresnym uradom v sidle kraja a izemné stanovisko vydané okresnym tiradom v
sidle kraja, ktory sa stal prislusnym na vydanie izemné¢ho stanoviska, je
preskumatel'né ministerstvom do dvoch rokov odo dna jeho vydania na zaklade

dohodnuté na rozporovom konani dia
30.7.2019




Eodnetu organu verejnej spravy vo vystavbe, Ziadatel’'a v ramci administrativneho
onania podl’a osobitnych predpisov32) do 30 dni od dorucenia podnetu. Prislusny
organ verejnej spravy vo vystavbe na tento ucel prerusi konanie. (13) Ak okresny
urad v sidle kraja alebo ministerstvo zisti, Ze uzemné stanovisko bolo vydané v
rozpore s ustanoveniami odsekov 4 az 6, vyda ziadatel'ovi v lehote podla odseku 12
nové uzemné stanovisko. Nezakonné izemné stanovisko je neplatné. Ak je
pravoplatné rozhodnutie podla osobitného predpisu zaloZené na stthlasnom
uzemnom stanovisku, ktoré bolo neskdr zmenené pre rozpor so zdkonom, ide o
dovod na obnovu konania. (14) Uzemné stanovisko nenahradza rozhodnutia,
vyjadrenia, stanoviska, suhlasy alebo iné opatrenia dotknutych orgédnov pozadované
podl’a osobitnych predpisov.33)“. K odseku 10. Je dolezité, aby iba taka zmena
uzemného planu mala za nasledok skoncenie platnosti uizemného stanoviska, ktora
maju taky vplyv, Ze menia izemné stanovisko. Ak takejto zmene nedochadza, tak
nie je dovodné, aby sa stratila platnost’ uz raz vydaného izemného stanoviska.
INavrhuje sa doplnit’ novy odsek 11, ktory umozni poziadat’ o informaciu, ¢i
navrhovana zmena izemného planu bude mat’ vplyv na vydané uzemné stanovisko,
aby pripadne dotknuta osoba vedela riadne a v¢as participovat’ pri priprave
uzemného planu a chranit’ svoje prava. K odseku 12. Nie je vobec zrejmé, kto st
dotknuté osoby ani akym spdsobom sa bude skiimat’ a ur¢ovat’ kto dotknutou osobu
je. Prakticky tak ktokol'vek moze napadnut’ vydané tizemné stanovisko a pozadovat’
jeho preskiimanie, ¢o nie je dovodné, potrebné ani efektivne a vytvara to priestor na
lkorupciu a vydieranie z predlZzovania konania. K odseku 13. Povazujeme za
nedovodné a neefektivne, aby v pripade, ak obec vyda izemné stanovisko v rozpore
so zakonom, aby ho okresny urad v sidle kraja najprv vyzyval a az nasledne po
neuposliichnuti vyzvy vydaval izemné stanovisko. Okresny trad musi uz pri
posudeni nezakonnosti nastudovat’ cely spis a je neefektivne aby to najprv celé
posudil uzemné stanovisko ako nezdkonné a nasledne sa opakovane k veci vracal ak
obec nevyda nové uizemné stanovisko. Pripomienka je zasadna.
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§ 41
V § 41 nové odseky 10 az 14 zneju: ,,(10) Uzemné stanovisko pre budovu plati dva
roky odo dna jeho dorucenia ziadatel'ovi alebo do schvalenia izemného planu obce

ustanovenie je upresnené




alebo uzemného planu zony alebo zmeny tizemného planu obce alebo izemného
planu zony, ktoré si v procese obstaravania, ktoré menia izemné stanovisko na
lktorti musi byt v izemnom stanovisku upozorneny. Uzemné stanovisko pre stavby
dopravnej infrastruktary, stavby technickej infrastruktiry a stavby vyznamnych
investicii plati tri roky odo diia dorucenia ziadatel'ovi alebo do schvalenia izemného
planu obce alebo izemného planu zony alebo zmien a doplnkov izemného planu
obce alebo izemného planu zony, ktoré menia izemné stanovisko na ktord musi byt’
v izemnom stanovisku alebo v lehote platnosti izemného stanoviska upozorneny.
Uzemné stanovisko nestraca platnost’, pokial’ bola v tychto lehotach podana ziadost
0 rozhodnutie o stavebnom zamere, ohlasenie o stavebnom zamere alebo Ziadost’ o
povolenie ¢innosti podl'a osobitnych predpisov. (11) Prislusny organ izemného
planovania na vydanie uzemného stanoviska na poziadanie ziadatel'ovi vyda
informaciu, ¢i izemny plan obce alebo izemny plan zoény alebo zmena uzemného
planu obce alebo tizemného planu zony, ktora je v procese obstaravania meni
vydané tizemné stanovisko este pred schvalenim uzemného pldnu obce alebo
uzemného planu zoény alebo zmeny izemného planu obce alebo tzemného planu
zony. (12) Uzemné stanovisko vydané obcou je preskimatelné prislusnym
okresnym uradom v sidle kraja a izemné stanovisko vydané okresnym tiradom v
sidle kraja, ktory sa stal prislusnym na vydanie izemného stanoviska, je
preskumatel'né ministerstvom do dvoch rokov odo dna jeho vydania na zaklade
podnetu organu verejnej spravy vo vystavbe, ziadatel'a v ramci administrativneho
lkonania podl'a osobitnych predpisov32) do 30 dni od dorucenia podnetu. Prislusny
organ verejnej spravy vo vystavbe na tento ucel prerusi konanie. (13) Ak okresny
urad v sidle kraja alebo ministerstvo zisti, Ze izemné stanovisko bolo vydané v
rozpore s ustanoveniami odsekov 4 az 6, vyda ziadatel'ovi v lehote podla odseku 12
nové uzemné stanovisko. Nezakonné izemné stanovisko je neplatné. Ak je
pravoplatné rozhodnutie podl'a osobitného predpisu zalozené na suhlasnom
uzemnom stanovisku, ktoré bolo neskdr zmenené pre rozpor so zdkonom, ide o
dovod na obnovu konania. (14) Uzemné stanovisko nenahradza rozhodnutia,
vyjadrenia, stanoviska, suhlasy alebo iné opatrenia dotknutych orgdnov pozadované
podl’a osobitnych predpisov.33)“. K odseku 10. Je dolezité, aby iba taka zmena
uzemného planu mala za nasledok skoncenie platnosti uizemného stanoviska, ktora




maju taky vplyv, Ze menia izemné stanovisko. Ak takejto zmene nedochadza, tak
nie je ddvodné, aby sa stratila platnost’ uz raz vydaného tizemného stanoviska.
INavrhuje sa doplnit’ novy odsek 11, ktory umozni poziadat’ o informaciu, ¢i
navrhovana zmena izemného planu bude mat’ vplyv na vydané uzemné stanovisko,
aby pripadne dotknuta osoba vedela riadne a v€as participovat’ pri priprave
uzemného planu a chranit’ svoje prava. K odseku 12. Nie je vobec zrejmé, kto st
dotknuté osoby ani akym spdsobom sa bude skiimat’ a ur¢ovat’ kto dotknutou osobu
je. Prakticky tak ktokol'vek moze napadnut’ vydané izemné stanovisko a pozadovat
jeho preskiimanie, €o nie je dovodné, potrebné ani efektivne a vytvara to priestor na
lkorupciu a vydieranie z predlzovania konania. K odseku 13. Povazujeme za
nedovodné a neefektivne, aby v pripade, ak obec vyda izemné stanovisko v rozpore
so zakonom, aby ho okresny urad v sidle kraja najprv vyzyval a az nasledne po
neuposluchnuti vyzvy vydaval tzemné stanovisko. Okresny tirad musi uz pri
posudeni nezakonnosti nastudovat’ cely spis a je neefektivne aby to najprv celé
posudil uzemné stanovisko ako nezdkonné a nasledne sa opakovane k veci vracal ak
obec nevydéa nové uzemné stanovisko. Pripomienka je zasadna.

§ 41 ods. 4
'V § 41 ods. 4 pismeno c¢) znie: ,,c) pripojenie na dopravn infrastruktaru
navrhovaného umiestnenia stavby v stlade s izemnotechnickymi podmienkami na

pripojenie zameru stavby na technicku

IUR , .. e ., , , ) , infraStruktiru sa posudzuje vo vztahu na
vystavbu.”. Nie je zrejmé pre¢o by mal organ uizemného planovania posudzovat UPD
pripojenie na technick( infrastrukturu. Zakladné poziadavky na vystavbu posudzuje
stavebny organ nie organ izemného planovania.
§ 41 ods. 5
'V § 41 odsek 5 znie: ,,(5) Organ tzemného planovania posudzuje stavebny zamer
[UR alebo iny zamer ¢innosti podl'a uizemného planu zony, ak ten nie je, tak uizemného bude predmetom metodického

planu obce a skutocnost’, Ze €i je v sulade so zdviznou Cast'ou prislusného tzemného
planu. Ak obec nema tizemny plan obce alebo izemny plan obce nie je v stlade s
uzemnym planom regionu tak organ izemného planovania posudzuje stavebny
zamer alebo iny zamer ¢innosti na zéklade podkladov podl'a odseku 3 pism. c¢) az g)

usmernenia




a podla odseku 4 pismena b) a ¢).*“. Navrhuje sa upresnit’ postup pri posudzovani
suladu stavebného zameru alebo iného zameru ¢innosti.

IUR

§ 42 ods. 1

'V § 42 ods. 1 prva veta znie: ,,Ak obec je ne€innd a nevyda izemné stanovisko v
lehote podla § 41 ods. 7, okresny urad v sidle kraja na zaklade podnetu ziadatel'a
pisomne upozorni obec na necinnost’ v lehote do 5 dni a vyzve obec na napravu v
lehote do 7 dni a obec je povinna v tejto lehote prislusné tzemné stanovisko dorucit’
aj okresnému uradu.* Do postupu pri neCinnosti navrhujeme doplnit’ lehoty, inak nie
je zabezpecené efektivne odstranenie necinnosti. Pripomienka je zasadna.

v postupe necinnosti si uvedené lehoty

IUR

§ 44 ods. 2

'V § 44 odsek 2 znie: ,,(2) Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava ustanovi po
sthlase ministerstva v§eobecne zavdznym nariadenim mesta poziadavky na
priestorové usporiadanie a funkéné vyuzivanie uzemia a izemnotechnické
poziadavky na vystavbu na tizemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy;
na pripravu v§eobecne zavazného nariadenia sa vztahuje proces tvorby ako na
proces tvorby pre vyhlasku podl'a osobitného zakona35).*“ Poznamka pod ¢iarou k
odkazu 35 znie: 35) zakon ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o
Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Doterajsi odkaz k poznamke pod ¢iarou 35 sa oznacuje ako 36. Je zrejmé, Ze
Bratislava ako hlavné mesto Slovenska aj s oh'adom na mestsky rozvoj sa neda
porovnat’ z ostatnym uzemim, obzvlast’ ruralnym prostredim. Napriek tejto
skuto¢nosti nie je zrejmé ako bude vyzerat’ dohoda medzi hlavnym mestom a
ministerstvom o vS§eobecne zavdznom nariadeni mesta, ktorym maji byt urcené
poziadavky na priestorové usporiadanie a funkéné vyuzivanie tizemia a
uzemnotechnické poziadavky na vystavbu na uzemi hlavného mesta. V tomto
[kontexte si dovolujeme upozornit, ze VZN musi byt’ v stlade s prdévnymi predpismi
vysSej pravnej sily, teda aj vyhlaskou, ktoru bude vydavat’ ministerstvo na zaklade §
44 ods. 1 pism. b) navrhu zakona. Zaroven ani z dovodovej spravy nie je vel'mi
zrejmé, aky vztah bude medzi VZN o poziadavkach na priestorové usporiadanie a

funkéné vyuzivanie uzemia a izemnotechnickych poziadavkach na vystavbu a VZN,

pripomienka je v sulade s navrhom
zakona




lktorym je uréena zavizna Cast’ UP Bratislava, pripadne schvélené tizemné plany
z6n, a to ani k existujucemu UP ani k buducemu UP zosuladenému s navrhom
zakona v pripade nadobudnutia jeho Gc¢innosti. Na zaklade uvedeného by zrejme, ak
by si aj hlavné mesto Bratislava malo vydéavat’ vlastné VZN, toto by muselo byt v
sulade s vyhlaskou, teda bol by potrebny suhlas ministerstva (nie dohoda) a zaroveini
lked’ze ide de facto o doplnenie vyhlasky, aj toto VZN by malo prejst’ rovnakym
legislativnym procesom ako vyhlaska. Pripomienka je zasadna.

IUR

§ 44 ods. 2

'V § 44 odsek 2 znie: ,,(2) Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava ustanovi po
sthlase ministerstva v§eobecne zavdznym nariadenim mesta poziadavky na
priestorové usporiadanie a funkéné vyuzivanie uzemia a izemnotechnické
poziadavky na vystavbu na uizemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy;
na pripravu v§eobecne zavazného nariadenia sa vztahuje proces tvorby ako na
proces tvorby pre vyhlasku podl'a osobitného zdkona35). Poznamka pod ¢iarou k
odkazu 35 znie: 35) zakon ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o
Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.
Doterajsi odkaz k poznamke pod ¢iarou 35 sa oznacuje ako 36. V tomto kontexte si
dovol'ujeme upozornit, ze VZN musi byt’ v sulade s pravnymi predpismi vyssej
pravnej sily, teda aj vyhlaskou, ktort bude vydéavat’ ministerstvo na zaklade § 44
ods. 1 pism. b) navrhu zadkona. Zaroven ani z dovodovej spravy nie je vel'mi zrejmé,
aky vztah bude medzi VZN o poziadavkach na priestorové usporiadanie a funkéné
vyuZivanie uzemia a izemnotechnickych poziadavkach na vystavbu a VZN, ktorym
e uréena zavizna ast’ UP Bratislava, pripadne schvalené tizemné plany zon, a to
ani k existujucemu UP ani k budicemu UP zostiladenému s navrhom zakona v
pripade nadobudnutia jeho ucinnosti. Na zaklade uvedeného by zrejme, ak by si aj
hlavné mesto Bratislava malo vydavat vlastné VZN, toto by muselo byt’ v sulade s
vyhlaskou, teda bol by potrebny stithlas ministerstva (nie dohoda) a zarovei ked’ze
ide de facto o doplnenie vyhlasky, aj toto VZN by malo prejst’ rovnakym
legislativnym procesom ako vyhlaska. Pripomienka je zasadna.

dohodnuté na rozporovom konani dia
30.7.2019




IUR

§ 45 ods. 4

'V § 45 ods. 4 sa na konci druhej vety vklada Ciarka a pripajaja slové ,,ak organ
uzemného planovania nerozhodne o nehospodarnosti takéhoto postupu, proces
prerusi tak, aby doslo efektivne k uprave uzemnoplanovacej dokumentécie a jej
schvaleniu podl'a tohto zdkona.* Navrhujeme, aby orgdn uzemného planovania mal
imoznost’ efektivne a hospodarne sa rozhodnut’, a pripadne rozpracovanu etapu uz
upravit’ podl'a nového zékona.

dohodnuté na rozporovom konani dia
30.7.2019

IUR

§ 45 ods. 4

'V § 45 ods. 4 sa na konci druhej vety vklada Ciarka a pripajaja slova ,,ak organ
uzemného planovania nerozhodne o nehospodarnosti takéhoto postupu, proces
prerusi tak, aby doslo efektivne k uprave uzemnoplanovacej dokumentécie a jej
schvaleniu podl'a tohto zdkona.* Navrhujeme, aby organ uzemného planovania mal
imoznost’ efektivne a hospodarne sa rozhodnut’, a pripadne rozpracovanu etapu uz
upravit’ podl'a nového zakona.

akceptované ako moznost’

IUR

§ 45

'V § 45 sa za odsek 6 vklada novy odsek 7, ktory znie: ,,(7) Organ uzemného
planovania v obci s po¢tom obyvatel'ov nad 2000 je povinny najneskor do 30.jina
2021 podat’ navrh na aktualizaciu katastralneho operatu vedeného podl'a osobitného
predpisu, u¢enim aktualizovanych hranic zastavaného uzemia obce na zéklade
platnej uzemnoplanovacej dokumentacie, v ktorej je urené uzemie na zastavanie..
IPosledna aktualizacia hranice zastavaného a nezastavaného izemia napr. v
Bratislave bola realizovana v roku 1990, a vznikaju rozpory pri plneni ustanoveni
jednotlivych pravnych predpisov. DoterajsSie odseky 7 az 14 sa oznacuju ako odseky
8 az 15. Zasadna pripomienka.

dohodnuté na rokovani 30.07.2019

IUR

§ 45 ods. 7

'V § 45 sa za odsek 6 vklada novy odsek 7, ktory znie: ,,(7) Organ uzemného
planovania v obci s po¢tom obyvatel'ov nad 2000 je povinny najneskor do 30.jina
2021 podat’ navrh na aktualizaciu katastralneho operatu vedeného podl’a osobitného
predpisu, u¢enim aktualizovanych hranic zastavaného uzemia obce na zaklade

platnej uzemnoplanovacej dokumentacie, v ktorej je urené uzemie na zastavanie..

dohodnuté na rozporovom konani dia
30.7.2019




IPosledna aktualizacia hranice zastavaného a nezastavaného izemia napr. v
Bratislave bola realizovand v roku 1990, a vznikaju rozpory pri plneni ustanoveni
jednotlivych pravnych predpisov. DoterajsSie odseky 7 az 14 sa oznacuju ako odseky
8 az 15. Zasadna pripomienka.

IUR

§ 6 ods. 2

'V § 6 ods. 2 sa slova ,,minimalne 75 percentné* nahradzajt slovami ,,prevazujuce®.
Povazujeme za problematické ur€ovat’ 75 % podiel pre ucely zakladnej funkcie a
mame za to, ze zakladnu funkciu urcuje prevazujlca funkcia v izemi, ¢o ale
neznamena jej percentudlne naplnenie. Pripomienka je zasadna.

Stanovenie percentudlneho podielu
zakladnej funkcie je nutné z hl'adiska
jasného uplatnenia izemného planu.

IUR

§ 6 ods. 1

'V § 6 odsek 1 sa za slova ,,zodpoveda verejnému zaujmu* vkladaju slova ,,a zaujmu
dotknutych vlastnikov®. Priestorové usporiadanie izemia musi zohl'adiovat’ zaujmy
dotknutych vlastnikov izemia, inak by bol poprety zakladny princip izemného
planovania ako ,,v§eobecnej dohody dotknutych zdujmov v izemi®. Pripomienka je
zasadna.

UPD zohl'adiiuje zaujimy aj inych
subjektov.

IUR

§ 7 ods. 2

'V § 7 odsek 2 vypustit'. Odseky 3 az 5 sa budi oznacovat’ ako odseky 2 az 4. Nie je
dovodné, aby samotna skutoCnost’ neexistencie izemného planu neumoznovala
vystavbu aj mimo zastavaného uzemia obce, najma ak tento stav uvadzany v katastri
uz v sticasnosti nezohl'adnuje realitu, ked’ze podl'a § 2 pism. i) zakona ¢. 220/2004
7. z. v zneni zakona ¢. 219/2008 Z. z. hranicou zastavaného tizemia obce hranica
uzemia vyty¢eného lomovymi bodmi zastavaného izemia obce, ktoré boli
premietnuté do odtlackov katastralnych mép k 1. januaru 1990. Zaroven navrhujeme
doplnit’ povinnost’, aby kataster aktualizoval extravilan/intravilan podl'a
aktualizovanych uzemnych planov, pripadne realizoval aktualizaciu na zaklade
skutkového stavu. Pripomienka je zasadna.

dohodnuté na rozporovom konani dia
30.07.2019

IUR

8 7 ods. 2
'V § 7 odsek 2 vypustit. Odseky 3 az 5 sa budu oznacovat’ ako odseky 2 az 4. Nie je
dovodné, aby samotna skutoc¢nost’ neexistencie izemného planu neumoziiovala

'V pripade ak si obec neobstara UPD v
stanovenych terminoch, ma sa za to, ze
nema zaujem o rozvoj svojho tzemia.




vystavbu aj mimo zastavaného uzemia obce, najma ak tento stav uvadzany v katastri
uz v sucasnosti nezohladnuje realitu, ked’ze podl'a § 2 pism. i) zdkona ¢. 220/2004
7. z. v zneni zékona €. 219/2008 Z. z. hranicou zastavaného izemia obce hranica
uzemia vyty¢eného lomovymi bodmi zastavaného tizemia obce, ktoré boli
premietnuté do odtlackov katastralnych mép k 1. januaru 1990. Zaroveil navrhujeme
doplnit’ povinnost’, aby kataster aktualizoval extravilan/intravilan podl'a
aktualizovanych izemnych planov, pripadne realizoval aktualiziciu na zéklade
skutkového stavu. Pripomienka je zasadna.

INemo6zeme navrhovanym zakonom
prikdzat’, aby kataster aktualizoval
hranice zastavaného tizemia.

IUR

§ 4 ods. 1

'V poslednej vete sa slova ,,musia byt’ v sulade nahradzaji slovami ,,nesmu byt v
rozpore®. V sucasnosti jeden zo zédkladnych problémov tizemného planovania je
jeho neflexibilita zohl'adnovat’ a reagovat’ na realitu. Ak by vSetky odvetvové
lkoncepcie ustrednych organov Statnej spravy, programy hospodarskeho rozvoja a
socialneho rozvoja a koncepcie rozvoja izemnej samospravy mohli byt len v stlade
s izemnoplanovacou dokumentaciou, tak by vSetky strategické materialy uvedenej
povahy boli zavislé od cyklu zmien izemnoplanovacej dokumentacie a od
podkladov pre uizemné planovanie, pricom uvedeny vztah nefunguje ani dnes. Je
zrejmé, ze musi existovat’ vzajomny vzt'ah medzi uvedenymi dokumentmi a preto
navrhujeme pre zachovanie vacsej flexibility, aby sa minimalne vyhodnocoval
rozpor, inak by tieto dokumenty nemohli tvorit’ podklad pre izemnoplanovaciu
dokumentaciu, pripadne jej zmenu.

principom uzemného planovania je
posudzovanie suladu

IUR

§ 2 pism. e

Verejny zaujem definovany pre ucely zakona o izemnom planovani sa v texte
zakona vyskytuje len v definicii verejného priestoru, priCom verejny priestor je
pouzity v texte pri obsahu izemného planu obce a pri obsahu tizemného planu zony
(§ 28 ods. 3 pism. f) a § 29 ods. 4 pism. b). Verejné priestranstvo je pritom verejné
pristupné priestranstvo (bez ohl'adu na vlastnictvo) ak je vyuzivané vo verejnom
zaujme, pricom verejnym zaujmom je to, Co je vyjadrené v izemnoplanovacej
dokumentécii. AvSak definicia verejného zaujmu nie je postavend na
proporcionalnom zasahu v do vlastnickeho prava pri sikromnom vlastnictve a za

dohodnuté na rozporovom konani dia
30.07.2019




Gistavou pozadovanych podmienok podl'a &l. 20 ods. 4. Ustavy SR podla ktorého
,,vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v
nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu
nahradu.”. Pozadujeme doplnit’ do definicii verejného priestoru resp. verejného
zaujmu vzt'ah k zachovaniu a re$pektovaniu sikromného vlastnictva. V opa¢nom
pripade mézu vzniknut’ situacie, ze pokial’ vlastnik pozemku na ktorom uzemny plan
deklaroval verejny zaujem a tak sa stal verejnym priestranstvom bude musiet’ branit’
do zasahu svojich prav VZN alebo nebude mat’ moznost’ branit’ svoje prava pokial’
nezachyti pripravu alebo zmenu tizemného planu obce. Pripomienka je zasadna.

IUR

§ 2 pism. i

Verejny zaujem definovany pre ucely zdkona o izemnom planovani sa v texte
zakona vyskytuje len v definicii verejného priestoru, priCom verejny priestor je
pouzity v texte pri obsahu uzemného planu obce a pri obsahu izemného planu zony
(§ 28 ods. 3 pism. f) a § 29 ods. 4 pism. b). Verejné priestranstvo je pritom verejné
pristupné priestranstvo (bez ohl'adu na vlastnictvo) ak je vyuzivané vo verejnom
zaujme, pricom verejnym zaujmom je to, ¢o je vyjadrené v uzemnoplanovace;j
dokumentacii. AvSak definicia verejného zaujmu nie je postavena na
proporcionalnom zasahu v do vlastnickeho prava pri sikromnom vlastnictve a za
tistavou pozadovanych podmienok podl’a ¢1. 20 ods. 4. Ustavy SR podra ktorého
,,vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v
nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu
nahradu.”. PoZzadujeme doplnit’ do definicii verejného priestoru resp. verejného
zaujmu vzt'ah k zachovaniu a re$pektovaniu sukromného vlastnictva. V opac¢nom
pripade mézu vzniknit situacie, ze pokial vlastnik pozemku na ktorom uzemny plan
deklaroval verejny zaujem a tak sa stal verejnym priestranstvom bude musiet’ branit’
do zasahu svojich prav VZN alebo nebude mat’ moznost’ branit’ svoje prava pokial’
nezachyti pripravu alebo zmenu tizemného planu obce. Pripomienka je zasadna.

dohodnuté na rozporovom konani dia
30.07.2019

IUR

'VSeobecne k zakonu: V zmysle vSeobecnej Casti dovodovej spravy ma navrh zédkona

snahu eliminovat’ nedostatky terajSej Gpravy a zaroven zachovat’ osved¢ené

Ciastocne upravené




insStitity. Mozno len suhlasit,, Ze ustalenost’ a pravna kontinuita je pre izemné
planovanie dolezitd. Na druhej strane sucasna prax uzemného planovania poukazuje
na neefektivny a neflexibilny systém. Je pravdou, ze Ciasto¢né spat’vzatie
preneseného vykonu Statnej spravy v oblasti stavebného povol'ovania mdze priniest’
vacsi doraz a zaujem samosprav vyuzivat’ institut izemného planovania, navrhovana
pravna Uprava vsak nepredstavuje Ziadnu systémovili zmenu v izemnom planovani.
Jednym z nedostatkov névrhu zakona je rozhodovanie o stavebnej uzavere na
zaklade vSeobecne zavézného nariadenia. Stavebna uzavera sa vSak dotyka
individualne urcitel'ného okruhu konkrétnych vlastnikov a predstavuje zasadné
obmedzenie vlastnickeho prava. Neexistencia alebo priprava izemnoplanovacej
dokumentacie nemoze byt dovodom na vyhlasenie stavebnej uzavery. Tiez je
potrebné zladit’ verejny priestor a verejny zaujem a jeho uplatiiovanie pri priprave
uzemnoplanovacej dokumentacie tak, aby boli splnené podmienky ¢l. 20 ods. 4
Ustavy SR, a to kumulativne, Ze nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné
iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a na zdklade zdkona a za primeranu
nahradu. Pre proces vyhlasenia stavebnej uzavery preto trvame na individualnom
lkonani z ktorého musi byt zrejmé ako budi naplnené zakladné Gstavné podmienky
obmedzenia vlastnickeho prava. Tretia oblast’ pripomienok smeruje k institatu
uzemného stanoviska, postupu jeho vydania, preskimania a pri nezakonnosti alebo
necinnosti dotknutej obci. Povazujeme napriklad za nepripustné aby tizemné
stanovisko mohlo byt preskiimavané na zaklade podnetu inej osoby ako Ziadatel'a
pripadne organu verejnej spravy. Rovnako povazujeme za neefektivne aby sa pri
nezakonnosti opakovane okresny trad vracal k spisovej agende len aby bola
prislusna obec, ktora vydala nezakonné stanovisko na to upozornena a vydala nové
stanovisko. Mame za to, Ze ak obec kona nezédkonne a uz to raz okresny urad zisti,
tak je nedovodné aby ziadatel’ o izemné stanovisko, voci ktorému sa konalo
nezakonne trpel aj tym, ze sa mu predlzuje lehota na vydanie zdkonného stanoviska,
Cim je de facto poskodeny dva krat. Zaroveti dopifame, Ze k jednotlivym
vykonavacim vyhlaSkam sa bude dat’ vyjadrit’ az po ich riadnom predloZeni po
imedzirezortného pripomienkového konania.




IUR

§ 43

'V § 43 sa za slovo ,,okrem* dopiflajﬁ slova ,.konania o stavebnej uzavere*.
'Vzhl'adom na navrhované konanie o stavebnej uzavere, je potrebné aby sa spravne
lkonanie vztahovalo aj na konanie o stavebnej uzavere.

7. dovodu, ze sa rozhodnutie nevydava.

KGK

8§19, ods. (3) pism. d)

Do bodu d) na konci doplnit’ slova: a prizvat’ na overenie aktualnosti a kvality
mapovych podkladov a vlastnickych vztahov geodeta s odbornou spdsobilost'ou
podla osobitného predpisul 5a Celé pism. d) by znelo: d) vyuzivat
uzemnoplanovacie podklady a iné dostupné schvalené dokumenty a prizvat’ na
overenie aktualnosti a kvality mapovych podkladov a vlastnickych vzt'ahov geodeta
s odbornou spdsobilostou podla osobitného predpisulSa Do poznamky dole vlozit:
15a) §6 az §8 zékona €. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii v zneni neskorSich
predpisov Odévodnenie: V pism. ¢) si spomenuti krajinni inzinieri a autorizovani
architekti a stavebni inzinieri, avSak v podkladoch, ktorych kvalita je veI'mi dblezita
hlavne v stupni podrobnej Gizemnej dokumentacie - UP obce a UP zony, uéast
geodeta s opravnenim je kI'i¢ova pri posudeni kvality podkladov. Skusenosti z
praxe opakovane potvrdzuju, ze udaje evidované v KN nie su v zhode s realitou v
teréne. Tato situacia Casto generuje obCiansko-pravne spory, ktorym by sa dalo
predist’ prave pritomnost'ou geodeta v tomto procese.

upravené podl'a dohody s AZZZ SR

KGK

829 ods.(5)

Text odstavca (5) na konci doplnit’ textom ,,... a ortofotomapy. Na odstranenie
pripadnych rozporov v mapovych podkladoch sa podklady doplnia aktualnym
imeranim v podobe tc¢elovej mapy. Vysledné znenie ods. (5) by bolo:: Graficka
forma izemného planu zony je spracovana na podklade vektorovej katastralnej
mapy s vyuzitim mapy uréené¢ho operatu a ortofotomapy. Na odstranenie pripadnych
rozporov v mapovych podkladoch sa podklady doplnia aktudlnym meranim v
podobe Ucelovej mapy. Odovodnenie: Kvalita a presnost’ katastralnej mapy nie je
vzdy v stlade s realitou v teréne. Preto situacia musi byt postidena z viacerych
podkladov a tam kde je to nevyhnutné, treba doplnit’ podklad aj priamym
domeranim v teréne (vyhotovenim ucelovej mapy).

upravené podl'a dohody s AZZZ SR




KGK

§28, ods. (8)

Text odstavca (8) na konci doplnit’ textom ,,... s vyuzitim mapy uréeného operatu,
ortofotomapy. Na odstranenie pripadnych rozporov v mapovych podkladoch sa
podklady doplnia aktualnym meranim v podobe ucelovej mapy. Vysledné znenie
ods. (8) by bolo:: Grafické forma izemného planu obce je spracovana na podklade
vektorovej katastralnej mapy s vyuzitim mapy urc¢eného operatu a ortofotomapy. Na
odstrdnenie pripadnych rozporov v mapovych podkladoch sa podklady doplnia
aktualnym meranim v podobe ucelovej mapy. Oddvodnenie: Kvalita a presnost’
[katastralnej mapy nie je vzdy v sulade s realitou v teréne. Preto situacia musi byt
posudena z viacerych podkladov a tam kde je to nevyhnutné, treba doplnit’ podklad
aj priamym domeranim v teréne (vyhotovenim ucelovej mapy).

upravené podl'a dohody s AZZZ SR

Klub 500

'VSeobecne

* Stavebnik pre stavbu v uzavretom v areali bude vzdy ziadat’ o izemné stanovisko,
* Financna zat'az pre vyrobné podniky investovat’ do vypracovania dokumentécie
stavebného zameru, * Areal podnikov byva aj vo viacerych katastralnych uzemiach,
podniky v ramci novej vystavby ,,vyznamnej investicie* budi musiet’ ziadat OU v
sidle kraja o uzemné stanovisko — z akého dévodu?

pripomienka ma charakter otazky

Klub 500

K § 20 a § 37

'V § 20 ani v § 37 nie st explicitne uvedené ,,dotknuté organy*, len odkaz na
,,organy §tatnej spravy, ktoré chrania verejny zaujem v rozsahu podl'a osobitnych
predpisov.” Odporacame bud’ ich vSetky vymenovat napriklad do prilohy, alebo
uviest’ aspon uplny zoznam a prislu§né ustanovenia tychto ,,osobitnych predpisov*,
aby sme sa vedeli v€as pripravit.

su uvedené v dovodovej sprave

Klub 500

K § 41

'V § 41 nie st uvedené poziadavky na Ziadatel'a o izemné stanovisko k dokumentacii
stavebného zameru (majitel’ stavby, projektant, obec,...) pripadne aké musi mat’
vzt'ahy s majitel'om/-mi pozemkov. Odporac¢ame explicitne uviest bud’ len vlastnika
alebo Statutara pozemkov alebo predpisat’ mozné zmluvné vztahy medzi
imajitelom/-mi pozemkov a ziadatel'om.

nie je predmetom Ziadosti o tzemné
stanovisko




Klub 500

'VSeobecne

'V predlozenom navrhu zékona nie je definované, kedy sa rozhodnutie o umiestneni
stavby nevyzaduje na rozdiel od pévodného stavebného zakona, kde v § 39 ods. 3 to
definované je. Odporucame doplnit’ napriklad do § 41 formuléciu : ,,Rozhodnutie o
umiestneni stavby sa nevyzaduje pre stavby uvedené v Priloh4ch €. 1 a €. 2 zdkona o
vystavbe, stavby umiestiiované v uzavretych priestoroch existujucich stavieb a v
oplotenych aredloch jestvujticich priemyselnych podnikov*. Inak hrozi znacné
prediZenie povolovacieho konania i malych stavieb.

ide o pripomienku k zdkonu o vystavbe

KOMAR
CH

Doplnit’ zmocnovacie ustanovenie, ktorym sa splnomocni hlavné mesto SR
Bratislava stanovit’ nariadenim, vydanym mestskym zastupitel'stvom v prenesenej
pdsobnosti, vSeobecné poziadavky na vyuzivanie Gizemia a technické poziadavky na
stavby v hlavnom meste SR Bratislave (Bratislavské stavebné predpisy).
Odovodnenie: V podmienkach hlavného mesta SR je potrebné vypracovat
podrobnejsiu pravnu Gpravu, ktorej zakladnym ciel'om je adekvatnymi
uzemnoplanovacimi a stavebnopovol'ovacimi procesmi vytvarat’ kompaktné mesto s
tradi¢nymi typmi zastavby, minimalizovat’ jeho ekonomické, socialne a
environmentalne dopady, stanovit’ pravidla pre vzt'ah zastavby a ulic, resp. namesti
a nastavit’ minimalne Standardy verejnych priestorov.

KOMAR
CH

Pre lepSiu implikaciu novych zakonov po ich schvaleni do dotknutych pravnych
predpisov odpori¢ame vypracovanie samostatného zakona, obsahujuceho
noveliza¢né ¢lanky k zakonu o izemnom planovani, schvaleného v dostatocnej
legisvakancnej lehote oboch zakonov. V predmetnom zédkone upravit’ aj Zakon SNR
C. 377/1990 Zb. o hlavnom meste SR Bratislave v § 11 o zmocnovacie ustanovenie
na vydanie nariadenia, ktorym sa stanovuju vSeobecné poziadavky na vyuzivanie
uzemia a technické poziadavky na stavby v hlavnom meste SR Bratislave
(Bratislavské stavebné predpisy). Oddvodnenie: Zasadna systémova legislativna

zmena v oblasti Upravy uzemného planovania a stavebného prava prinaSa mnozstvo




uprav, vyvolanych v ostatnych predpisoch pravneho poriadku. Povazujeme za
vhodnejsie vyuzit’ na ich kolektovanie techniku samostatného zakona.

KOMAR
CH

§ 40 ods. (1)

'V § 40 ods. (1) v prvej vete za slovo “vypis* vlozit’ slova ,,najmi zo zadviznej Casti*
a za slovo dokumentacie® vlozit’ slova ,,pre vymedzené izemie alebo zlozku
izemia‘“ a odstranit’ druhi vetu.

dohodnuté na rozporovom konani
07.08.2019

KOMAR
CH

§ 6 ods. (1)
IV § 6 ods. (1) za slova ,,zloziek na izemi* vlozit’ slova ,,podl'a ich priestorovych
parametrov* a slova ,,so stanovenim‘ nahradit’ slovami ,,na zaklade stanovenia“.

CiastoCna Uprava textu

KOMAR
CH

'V § 6 ods. (2)
'V § 6 ods. (2) upravit podiel ,,minimalne 75 percentné zastipenie zakladnej
funkcie” na ,,minimalne nadpolovi¢né zastipenie zakladnej funkcie®.

navrh vychadza z praxe pri povolovani
stavieb

KOMAR
CH

$ 8

V § 8 zastavovacie podmienky formulovat’ osobitne pre izemny plan obce a izemny,
plan zo6ny v tomto Uplnom zneni: Zastavovacie podmienky (1) Zastavovacimi
podmienkami sa rozumie subor zaviznych regulativov vyjadrenych textovo, ¢iselne
a graficky, ktoré vyjadruji podmienky pre realizaciu vystavby v izemnom plane
obce (§ 28 ods.3a) a podmienky na funkéné vyuzitie a podmienky zastavania
pozemkov v izemnom plane zony (§ 29 ods.1). (2) Zastavovacimi podmienkami v
uzemnom plane obce st: a) uréenie funkéného vyuzivania tizemia, b) najvyssia,
budovy v metroch od najvyssej trovne existujiceho prilahlého terénu v mieste
styku s budovou, nadmorskou vyskou v metroch, alebo budov po¢tom nadzemnych
podlazi, ¢) minimalny podiel vodopriepustnej plochy tzemia uvadzany v
percentach, vyjadrujuci pomer Ciastocne priepustnych ploch a plne priepustnych
ploch na teréne k celkovej ploche tizemia, d) minimalny podiel zelene v izemi
uvadzany v percentach, vyjadrujuci pomer ploch zelene na prirodnom teréne,
pripadne ¢iastonym zdpoctom aj nad podzemnymi podlaziami budov, k celkove;

ploche Gzemia. (3) Ak to vyZaduje urbanisticka Struktara, d’alSimi zastavovacimi

dohodnuté na rozporovom konani
07.08.2019




podmienkami v uzemnom plane obce sl najmé: a) minimalny a maximalny podiel
zastavanej plochy uizemia uvadzany v percentach, vyjadrujici pomer zastavanej
plochy izemia k jeho celkovej ploche, priCom zastavanou plochou sa rozumie
plocha podorysného priemetu vsetkych nadzemnych podlazi budov, alebo
maximalny podiel objemu zastavanosti izemia uvadzany v percentdch, vyjadrujuci
pomer suctu ploch vsetkych nadzemnych podlazi budov ku ploche izemia, b)
stavebna Ciara uzemia, ktord vymedzuje polohu budov v zastavbe vo vztahu k
verejnému priestoru, ¢) zakladné zasady vyjadrujice pozadovany charakter
zastavby, priCom zasady ur€ia pripustné, nepripustné a odporucené stavebné formy
vystavby v tizemi. (4) Zastavovacimi podmienkami v 1Izemnom plane zony su: a)
uréenie funkéného vyuzivania pozemku alebo budovy, b) najvyssia, pripadne aj
metroch od najvyssej trovne existujiiceho pril'ahlého terénu v mieste styku s
budovou, nadmorskou vyskou v metroch, alebo budov po¢tom nadzemnych podlazi,
c) maximalny podiel zastavanej plochy pozemku uvadzany v percentach,
vyjadrujici pomer ploch pddorysného priemetu vSetkych nadzemnych podlazi
budovy ku ploche pozemku, na ktorom sa ma umiestnit’ budova, d) minimalny
podiel zelene na pozemku uvadzany v percentach, vyjadrujici pomer ploch zelene
na prirodnom teréne k celkovej ploche pozemku, e) miera zadrziavania zrazkovej
vody na pozemku, f) pripojenie pozemku alebo budovy na dopravntl infrastrukttiru.
(5) Ak to vyzaduje urbanisticka Struktura, d’alSimi zastavovacimi podmienkami v
uzemnom plane zony su najmé: a) vzajomné odstupové vzdialenosti budovy od
hranic susednych pozemkov a od jestvujucich stavieb, b) uli¢na Ciara, ktora
vymedzuje verejny komunikacny priestor v urbanistickej Strukture, c) stavebna
Ciara, ktora vymedzuje na pozemkoch polohu na umiestnenie budovy, d) maximalny
podiel objemu zastavanosti pozemku uvadzany v percentach, vyjadrujici pomer
suctu ploch vsetkych nadzemnych podlazi budovy ku ploche pozemku, na ktorom sa
ma umiestnit’ budova, e) zakladné zasady architektonického rieSenia budovy
zohl'adnujtice charakter zastavby, najma tvar strechy, zasady architektonického
rieSenia a farebnosti prieceli, maximalnu vysku a charakter oplotenia a iné podl'a
potreby urbanisticko-architektonickej koncepcie tizemia. (6) Zastavovacie
podmienky st zavaznym podkladom na projektovanie budov a na vydavanie




uzemného stanoviska. Rozsah zastavovacich podmienok v izemnom plane podla
odsekov (3) a (5) stanovi zadanie, moZe o ich stanovit’ aj suborné stanovisko ku
lkonceptu uzemného planu. Oddvodnenie: Zastavovacie podmienky su dolezitym
podkladom na urcovanie zavaznych regulativov v izemnom plane obce a zony. Je
potrebné rozliSovat’ inStrumentarium podla stupiia izemného planu. Zaroven je
potrebné v pripadoch, kde to vyzaduje urbanisticka Struktura, dat’ moznost’
regulovat’ ju na Grovni obce alternativne podielom zastavanej plochy tizemia, alebo
objemu zastavanosti izemia (st¢tu nadzemnych podlaznych ploch); na zonalnej
urovni ako doplnkovy regulativ.

KOMAR
CH

'VSeobecna pripomienka k celému zneniu navrhu zikona:

7 textu je potrebné odstranit’ gramatické a Stylistické chyby, odstranit’ nadbytocné,
alebo doplnit’ chybajuce slova podl'a kontextu znenia prislusnych ustanoveni (vid’
napr. §tvrtd vetu v § 6 ods.(2)). Ziadame tieZ namiesto na viacerych miestach
pouzitého vyrazu ,.ekologicky* v prislusnych tvaroch, ktory je viazany na vedny
odbor ekoldgia, pouzivat’ vhodnejsi vyraz ,,environmentalny* v prislusnych tvaroch
viazuci sa vecne k zivotnému prostrediu.

KOzZp

1. Vyhlaska Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky o
izemnoplanovacich podkladoch a izemnoplanovacej dokumentacii

K § 8 odseku 4 navrhujeme v texte ,,Zadanie na izemny plan zoény obsahuje
spravidla“ nahradit’ slovo ,,spravidla“ inym pojmom tak, aby poziadavky na
zabezpecCenie bezbariérovej pristupnosti verejnych priestorov urCené/stanovené v
pism. h) boli povinnou nalezitost'ou/poziadavkou zadania izemného planu zény K §
14 odseku 2 navrhujeme v texte ,,Zaviazna ¢ast’ uizemného planu zony obsahuje
urbanisticku / izemnu koncepciu rozvoja zony, ktorti vyjadruju spravidla“ nahradit’
slovo ,,spravidla“ inym pojmom tak, aby regulativy na vytvaranie podmienok na
bezbariérové vyuzivanie verejnych priestorov uréené/stanovené v pismene d) boli
povinnou naleZitostou/poziadavkou zavéznej Casti uzemného planu zony
Odovodnenie: Navrhované znenie § 8 ods. 4 a § 14 ods. 2 urcuje/stanovuje, ¢o by
spravidla malo obsahovat’ zadanie na izemny plan zony a zavizna Cast’ uzemného
planu zony. Ciel'om je dosiahnut, aby poziadavky tykajice sa bezbariérovej

\Vyhlasky a clanky, ktoré novelizuju iné
pravne predpisy, nie st predmetom
vyhodnocovania pripomienok.




pristupnosti verejnych priestorov uréené/stanovené v § 8 ods. 4 pism. h)yav § 14
ods. 2 pism. d) boli povinnou nalezitostou/poziadavkou zadania na uizemny plan
zOony a zavaznej Casti izemného planu zony.

KOzZp

'Vyhlaska Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky o vS§eobecnych
poZiadavkach na priestorové usporiadanie a funkéné vyuZzivanie izemia a
tizemnotechnickych poZiadavkach na vystavbu

K tejto vyhlaSke nie je ziadna priloha. V texte vyhlasky nie je ziadny odkaz na
poziadavky, ktoré by mali byt’ podrobnejSie upravené v prilohe vyhlasky !
Ustanovenia su ¢asto vel'mi vSeobecné (napr. aj ustanovenia o parkovani alebo
bezbariérovych prechodoch pre chodcov), podrobnejsie st upravené iba
bezbariérové trasy. Otazka je, ¢i ministerstvo s prilohou k vyhlaske vobec pocita a
lkde budu ustanovenia z prilohy, ktoré podrobnejsie urcuju poziadavky/kritéria
bezbariérovosti upravené/zakomponované, nakol’ko v aktualne predlozenych
materialoch na pripomienkovanie nie su tieto poziadavky uvedené ani vo vyhlaske k
zakonu o vystavbe. Ak by sa vyhlasky prijali v takejto forme, dosiahol by sa este
horsi stav, ako je v sucasnosti.

\Vyhlasky a ¢lanky, ktoré novelizuji iné
pravne predpisy, nie st predmetom
vyhodnocovania pripomienok.

KOzZp

\Vyhlaska Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky o v§eobecnych
pozZiadavkach na priestorové usporiadanie a funk¢éné vyuZivanie izemia a
tizemnotechnickych poziadavkach na vystavbu

K tejto vyhlaske nie je Ziadna priloha. V texte vyhlasky nie je ziadny odkaz na
poziadavky, ktoré by mali byt’ podrobnejSie upravené v prilohe vyhlasky !
Ustanovenia su ¢asto vel'mi v§eobecné (napr. aj ustanovenia o parkovani alebo
bezbariérovych prechodoch pre chodcov), podrobnejsie st upravené iba
bezbariérové trasy. Otazka je, ¢i ministerstvo s prilohou k vyhlaske vobec pocita a
lkde budu ustanovenia z prilohy, ktoré podrobnejsie urcuju poziadavky/kritéria
bezbariérovosti upravené/zakomponované, nakol’ko v aktualne predlozenych
materialoch na pripomienkovanie nie st tieto poziadavky uvedené ani vo vyhlaske k
zakonu o vystavbe. Ak by sa vyhlasky prijali v takejto forme, dosiahol by sa este
horsi stav, ako je v sucasnosti.

IVyhlasky a ¢lanky, ktoré novelizuji iné
pravne predpisy, nie st predmetom
'vyhodnocovania pripomienok.




KOzZp

8§ 32 ods. 5; § 33 ods.4; § 35 ods. 2

'V § 32 ODS. 5 NAVRHUJEME VYPUSTIT DRUHU VETU A NA KONIEC
PRVEJ VETY NAVRHUJEME DOPLNIT SLOVA ,a ak ide o zalatie obstaravania
uzemného planu zony, tak i vlastnikom a sprdévcom nehnutelnosti na rieSenom
uzemi, ktorych vlastnicke prava mézu byt’ rieSenim izemného planu zony
dotknuté*. V § 33 ODS. 4 NAVRHUJEME VYPUSTIT DRUHU VETU A NA
KONIEC PRVEJ VETY NAVRHUJEME DOPLNIT SLOVA ,, a ak ide o
prerokovanie zadania izemného planu zony, tak i vlastnikom a spravcom
nehnutelnosti na rieSenom tizemi, ktorych vlastnicke prava mézu byt rieSenim
tuzemného planu zony dotknuté®. K § 35 ods. 2: V § 35 ODS. 2 NAVRHUJEME
'VYPUSTIT DRUHU VETU A NA KONIEC PRVEJ VETY NAVRHUJEME
DOPLNIT SLOVA ,,a ak ide o prerokovéavanie uzemného planu zony, tak i
vlastnikom a spravcom nehnutel'nosti na rieSenom izemi, ktorych vlastnicke prava
st rieSenim uzemného planu zony dotknuté. Odévodnenie: Ziadame, aby sa v
ramci prerokovavania uzemného planu zony pristupovalo k vlastnikom a spravcom
nehnutel'nosti v predmetnej zone rovnako ako k inym ti¢astnikom spravneho
lkonania, teda aby boli tiez priamo osloveni a pisomne informovani o zacati
obstaravania a prerokovavania uzemného planu zony ako ini ucastnici konania.
Informovanie dotknutych vlastnikov a spravcov nehnutel'nosti o zacati obstaravania
a prerokovavania tizemného planu zony verejnou vyhlaskou povazujeme za
nedostatocné. Dotknuti vlastnici a spravcovia nehnutel'nosti by mali mat’ rovnaky
pristup k informaciam tykajicim sa obstaravania a prerokovavania izemného planu
zony ako ostatni Gcastnici konania.

dohodnuté s NROZP SR

KSK

INavrhu zékona ako celku

INavrh zakona zvysuje administrativnu a finan¢nu ndrocnost’ procesu izemného
planovania - nové, resp. rozsirené povinnosti bez nalezitej technickej a finan¢nej
podpory (vid napr. § 24) Odévodnenie: Navrh zdkona zavadza povinnost’ pre kazda
obec mat’ izemny plan, obstaravat’ a udrziavat’ aktudlne izemnotechnické podklady,
v dosledku ¢oho sa, najmaé v suvislosti s malymi obcami, zvySuju naroky na
odbornost’ (OSO, geo udaje) a technické vybavenie (GIS).

Ciel'om zakona je prave zabezpecit', aby
’kaidé obec mala dokument, podl'a
ktorého moéze rozhodovat’ o svojom
izemi, spracovany podl'a najnovsich
poznatkov a trendov, nema za ciel
zZvySovanie naroc¢nosti.




KSK

§ 28 ods. 1

Navrhujeme § 28 Uzemny plan obce doplnit’ o ,,mestski ¢ast™, a teda nasledovné
znenie jeho ust. § 28 ods. 1: "(1) Uzemnym planom obce sa rozumie
uzemnoplanovacia dokumentacia, ktora riesi celé izemie obce alebo celé izemie
mestskej ¢asti v stilade s izemnym pldnom regiéonu alebo uzemnym planom mesta.
Obec alebo mestska Cast’ je povinna mat’ izemny plan obce." Odovodnenie:
Uzemny plan pre celé mesto a pre mestské ¢asti vyzaduje iné mierky spracovania a
podrobnosti riesenia. Uzemny pan mesta Kosice a Bratislavy riesi koncepciu
uzemného rozvoja a zasady a regulativy priestorového usporiadania a funkéného
vyuZzivania uzemia nadmestského a celomestského vyznamu. Zabezpeci vzajomnu
previazanost’ uzemného rozvoja regionu a uzemia mesta, ich vzajomnu nadvaznost
na susediace obce a zaroven zabezpeci previazanost’ uzemného rozvoja jednotlivych
MC. Uzemny plan mestskej ¢asti musi byt v sulade s izemnym planom mesta. Riesi
podrobnejsie koncepciu izemného rozvoja a zasady a regulativy priestorového
usporiadania a funk¢ného vyuzivania izemia prisluSnej mestskej Casti. Zabezpeci
vzajomnu previazanost’ izemného rozvoja jednotlivych mestskych casti izemia
imesta a ich vzajomnu nadvaznost’.

uvedeny navrh bol zamietnuty pri
priprave zakona

KSK

ust. § 2 - Vymedzenie pojmov

INavrhujeme bud’ doplnit’ ust. § 2 novym bodom pod pism. j), ktorym sa zadefinuje
pojem "osobitné uzemia so Specifickym rezimom" alebo zjednotit’ pojmoslovie
pouzivané v navrhu zakona. Odovodnenie: V ust. § 2 pism. f) je zadefinovany pojem
osobitné uzemie v d’alSich ustanoveniach navrhu zékona - ust. §26 ods. 2 pism. f)
zakonodarca pouziva pojem f) osobitné iizemia so Specifickym rezimom.

KSK

§ 25 ods. 5

INavrhujeme doplnit’ o: " pism. e) Gzemny plan mesta Bratislava a uzemny plan
mesta KoSice, nasledne upravit’ poradie pismen a doplnit’ paragrafové znenia.
Odovodnenie: Uzemny plan pre celé mesto a pre mestské &asti vyzaduje iné mierky
spracovania a podrobnosti riesenia. Uzemny pan mesta Kosice a Bratislavy riesi
[koncepciu izemného rozvoja a zasady a regulativy priestorového usporiadania a

funk¢éného vyuzivania uzemia nadmestského a celomestského vyznamu. Zabezpeci

uvedeny navrh bol zamietnuty pri
priprave zakona




vzajomnu previazanost’ Uzemného rozvoja regionu a uzemia mesta, ich vzajomnu
nadviznost’ na susediace obce a zaroven zabezpeci previazanost’ izemného rozvoja
jednotlivych MC.

KSK

§ 13 ods. 2

INavrhujeme doplnit’ ust. § 13 ods. 2 nasledovne: "(2) Obce moZu vytvarat’ spolocné
urady uzemného planovania podl'a osobitného predpisu, ktoré zabezpecuju ¢innosti
organu uzemného planovania podl'a § 14 a § 15 zakona. Odévodnenie: V zaujme
zabezpecenia ¢innosti organu tzemného planovania zamestnancami s osobitnym
lkvalifikaénym predpokladom, obce budu vytvarat’ spolocné tirady najmi z dévodu
zabezpecenia tychto odbornych ¢innosti.

KSK

§ 15 ods. 6

INavrhujeme overovanie odbornej spdsobilosti zamestnancov organu tizemného
planovania prisposobit’ podmienkam uvedenym v ust. § 55 ods. 6 navrhu zakona o
vystavbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, t.j. "(6) Vedomosti a zru¢nosti
sa aktualizuju kazdych pat’ rokov povinnou zdokonal’ovacou pripravou v rozsahu
najmenej jedného tyzdna." Odévodnenie: Naroky na vedomosti a zru¢nosti
zamestnancov organu izemného planovania st adekvatne pozadovanym narokom na
vedomosti a zru¢nosti zamestnancov stavebnych tradov.

navrh vychadza z praxe, znenie je
postacujuce

KSK

§ 33 ods. 13

Navrhujeme prediZit’ platnost’ schvaleného zadania z dvoch na $tyri roky od jeho
schvélenie, teda upravit’ znenie odseku 13 nasledovne: "Schvalené zadanie je
zavaznym podkladom na vypracovanie konceptu alebo navrhu izemnoplanovacej
dokumentécie, ak sa koncept neobstarava. Schvalené zadanie straca platnost’ po
uplynuti Styroch rokov od schvalenia, ak sa nezacalo s obstaravanim konceptu alebo
navrhu izemnoplanovacej dokumentacie, ak sa koncept neobstarava. Odévodnenie:
Uvedené navrhujeme zosuladit’ s terminmi vypracovania sprav o stave
uzemnoplanovacej dokumentacie (ust. § 12 pism. ¢)) a § 13 pism. h) a s volebnymi
obdobiami.

nema vézbu na spravu o stave UPD




KSK

§ 14 ods. 3

INavrhujeme presunut ust. § 14 ods. 3 navrhu zékona za odsek 1 ust. § 14, teda za
ustanovenie, ktorym je definovana zakladna uloha organov izemného planovania a
nasledne precislovat’ nasledovné odseky. Odévodnenie: V zaujme zrozumitel'nosti a
jednoznacnosti nielen pre Siroku odbornt verejnost’ ale aj pre laicku verejnost’ a
volenych zastupcov samosprav (organov uzemného planovania)

dohodnuté znenie

KSK

§ 14

INavrhujeme sprehladnit’ formulaciu uloh, prav a povinnosti organov izemného
planovania (navdzne s osobitnym kvalifikaénym predpokladom zamestnancov v
organoch tizemného planovania uvedenych v § 15 navrhu zédkona) Odévodnenie: V
zaujme zrozumitel'nosti a jednoznacnosti nielen pre Sirokt odbornu verejnost’ ale aj
pre laicka verejnost’ a volenych zastupcov samosprav (organov uzemného
planovania)

KSK

§ 14 ods. 2 a ods. 4

INavrhujeme sprehladnit’ ulohy a povinnosti, pripadne rozdelit’ ¢innost’ odbornych
zamestnancov organov uzemného planovania (spolo¢nych uradov obci) a origindlne
lkompetencie obci, z ktorych plynil prava a povinnosti organu izemného planovania.
Odovodnenie: V zaujme zrozumitelnosti a jednoznac¢nosti nielen pre Sirok odbornti
verejnost’ ale aj pre laicku verejnost’ a volenych zastupcov samosprav (organov
uzemného planovania)

KSK

§ 38 ods. 7

INavrhujeme vypustit’ druha vetu § 38 ods. 7 odseku v celom jej zneni, teda:
"'Sticastou navrhu zmien a doplnkov je aj ozndmenie o vypracovani spravy o
strategickom dokumente." a nahradit’ je nasledovnym znenim: " Sti¢ast'ou navrhu
zmien a doplnkov je aj oznamenie o vypracovani strategického dokumentu."”
Odovodnenie: Uvedené je potrebné z dovodu zostiladenia znenia tohto odseku s ust.
§ 25 ods. 6 navrhu zakona (zmeny a doplnky podliehajt len zistovaciemu konaniu).

KSK

§ 14 ods. 1
INavrhujeme vypustit’ duplicitu s cielmi izemného planovania a vSeobecnymi




povinnost’ami, pripadne odvolanim sa na § 3 a § 4. Odovodnenie: V zaujme
zrozumitelnosti a jednoznacnosti nielen pre Siroku odbornu verejnost’ ale aj pre
laickt verejnost’ a volenych zastupcov samosprav (organov izemného planovania)

KSK

§ 36 ods. 4

INavrhujeme vypustit’ poslednu vetu, t.j. "Ak prislusny organ izemného planovania
v ur¢enom termine neoznami vysledok posudenia, ma sa za to, Ze navrh
uzemnoplanovacej dokumentacie je v sulade podla § 36 ods.2." Oddévodnenie:
IPodkladom pre schvalenie izemnoplanovacej dokumentacie je aj vysledok
posudenia (§ 36 ods. 6)

potrebné dodrzat’ zakonnost” postupu pri
schvalovani UPD

KSK

§ 38 ods. 4 a ods. 5

INavrhujeme vypustit’ zo znenia navrhu zdkona ust. § 38 ods. 4. Vypustenie sa
Ciastocne dotyka aj ods. 5. Odovodnenie: Navrh zavadza nova povinnost’ a d’alSiu
administrativnu zat'az nielen pre obstardvatel’a, ale aj pre Statnu spravu (okresny
urad, ministerstvo), pri¢om nie je zrejmy efekt navrhovanej tipravy. Predlzuje sa
proces obstaravania. Smernica musi byt’ spracovana v sulade so schvalenym
zadanim izemnoplanovacej dokumentécie a v stilade s vys$§im stupiiom
uzemnoplanovacej dokumentacie a vyssie uvedené organy Statnej spravy maji
imoznost’ overit’ sulad v procese preskimania navrhu izemnoplanovacej
dokumentécie.

ide o dodrZanie zakonnosti postupu

KSK

K navrhu zakona ako celku

INavrhujeme znenie zakona upravit’ v zaujme jeho zrozumitel'nosti a jednoznacnosti
nasledného vykladu. Napriklad § 7 ods. 1: "Uzemim na zastavanie budovamil) sa
rozumie Cast’ izemia obce ur€end na zastavanie budovami izemnym planom obce a
uzemnym planom zoény." - spojka "a" sa mo6ze vykladat’ aj tak, ze musi byt’
spracovany aj uzemny plan zony, aby mohla byt tato ¢ast’ izemia obce povazovana
za izemie na zastavanie budovami. 1)§3 zakona ¢C. ........ Z.z. 0 vystavbe a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (stavebny zakon) Oddvodnenie: Zakon o izemnom
planovani sa dotyka Sirokého spektra aj laickej verejnosti a jeho ustanovenia by mali

byt jednoznac¢né, jasné a zrozumitelné.




KSK

§ 27 ods. 3 pism. d)
INavrhujeme zo znenia ust. § 27 ods. 3 vypustit’ pism. d), t.j. "d) ob¢iansku

m

vybavenost™'. Odovodnenie: Uvedené navrhujeme s oh'adom na mierku spracovania
uzemného planu regionu a rozdelené kompetencie vyssich izemnych celkov, obci a

Statnej spravy.

ide o obc¢iansku vybavenost’
regionalneho vyznamu

KSK

8 9 ods. 2 pism. b)

INavrhujeme zvazit' doplnenie ust. § 9 ods. 2 pism. b) o novy bod v nasledovnom
zneni: "3. v pripade mesta Bratislava a KoSice prislusné mestské casti mesta
Bratislava a mesta KoSice. Odévodnenie: Nakol'ko v meste Bratislava a KoSice
existuju utvary hlavného architekta (§ 13 ods. 3) zabezpecenie uloh organu
uzemného planovania méze byt’ centralne vykonavané a zabezpecované tymito
utvarmi aj pre jednotlivé mestské Casti.

ide 0 moznost’ vytvorenia

MC BA-
RuzZinov

§ 41 ods. 7

Ak je ziadost’ Uplna a stavebny zdmer je v sulade s podkladmi na posudzovanie
Ziadosti, prislusny organ tizemného planovania vyda suhlasné izemné stanovisko s
odovodnenim spravidla do 60 pracovnych dni odo diia podania, doplnenia alebo
upravy ziadosti. Ak zdmer nie je v sulade s podkladmi na posudzovanie ziadosti,
prislusny organ tizemného planovania vyda nesthlasné uzemné stanovisko spolu s
odovodnenim spravidla do 60 pracovnych dni odo diia podania, doplnenia alebo
upravy ziadosti. Mestska Cast’ si dovol'uje uviest, Ze lehotu potrebnt pre vydanie
uzemného stanoviska nie je mozné ani po skompletizovani ziadosti pausalne
stanovit’, nakol’ko naro¢nost’ a ¢as potrebny pre spracovanie je individualny, v
zavislosti od naro¢nosti postidenia investicného zameru a druhu ziadosti. Rovnako
lkonstatujeme, ze dodrzanie stanovenej lehoty moze byt z objektivnych pricin
nevykonatel'né a nie je mozné ho v tom ¢ase ovplyvnit’, napr. z dovodu absencie
pracovnikov na pracovisku (prace neschopnost’ zamestnanca, dovolenka, vypoved a
pod.) zGCastiujucich sa na procese spracovania uzemného stanoviska. Z uvedenych
dovodov navrhujeme lehoty stanovit spravidla v trvani 60 pracovnych dni.
Odovodnenie vysledku postidenia vydaného uzemného stanoviska (¢i uz kladného

lehoty st upravené




alebo zaporného) povazujeme za potrebné z hl'adiska vyhodnotenia vo vzt'ahu k
podkladom na posudzovanie Ziadosti.

MC BA-
Ruzinov

§ 41 ods. 12

IAk okresny tirad v sidle kraja alebo ministerstvo zisti, ze izemné stanovisko bolo
vydané v rozpore s ustanoveniami odsekov 4 az 6, upozorni na to prislusny organ
uzemného planovania s tym, Ze je povinny vydat nové izemné stanovisko spravidla
do 30 pracovnych dni od upozornenia. Lehotu potrebnu pre vydanie nového
uzemného stanoviska nie je mozné pausalne stanovit’, nakol’ko naroc¢nost’ a ¢as
potrebny pre vydanie nového izemného stanoviska je individudlny, a tiez dodrzanie
stanovenej lehoty moze byt z objektivnych pricin nevykonatel'né a nie je mozné ho
v tom Case ovplyvnit, napr. z dévodu absencie pracovnikov na pracovisku (prace
neschopnost’ zamestnanca, dovolenka, vypoved’ a pod.) zacastiiujucich sa na
procese spracovania izemného stanoviska. Z uvedenych dovodov navrhujeme
lehotu na vydanie nového izemného stanoviska stanovit’ spravidla v trvani do 30
pracovnych dni.

lehoty st upravené

MC BA-
Ruzinov

§ 41 ods. 6

Ak ziadost’ nie je Gplna alebo ma iny technicky nedostatok, pre ktory nemozno
posudit’ vhodnost’ vyuzivania pozemkov, alebo ak neposkytuje dostato¢ny podklad
na posudenie veci, prisluSny orgdn uzemného planovania po zvazeni vrati podanie
alebo vyzve Ziadatel'a spravidla v lehote do 30 pracovnych dni od podania ziadosti
na doplnenie alebo upravu ziadosti a ur¢i mu lehotu najmenej 30 pracovnych dni,
pricom uvedie, v com je ziadost’ netiplna alebo nezrozumitel'na a ako ju treba
doplnit’. Ak ziadost’ ziadatel’ v stanovenej lehote nedoplni alebo neupravi, prislusny
organ izemného planovania ziadost’ odlozi a vyznaci tuto skutocnost’ v zazname o
prijatej ziadosti. Mestska Cast’ si dovol'uje uviest’, Ze stanovena lehota pre vratenie
alebo pre vyzvanie na doplnenie Ziadosti pre vydanie izemného stanoviska je
nedostatocna, nakol’ko ndrocnost’ a ¢as potrebny pre vratenie alebo pre vyzvanie na
doplnenie mdze byt’ individualny. Rovnako konstatujeme, Ze dodrZanie stanovene;j
lehoty moze byt z objektivnych pric¢in nevykonatel'né a nie je mozné ho v tom Case

ovplyvnit, napr. z dovodu absencie pracovnikov na pracovisku (prace neschopnost’

lehoty st upravené




zamestnanca, dovolenka, vypoved’ a pod.) zic¢astiujucich sa na procese spracovania
uzemného stanoviska. Z uvedenych dévodov navrhujeme lehoty stanovit’ spravidla a
v trvani 30 pracovnych dni. Navrhujeme, aby organ izemného planovania mal
moznost’ vratenia podania ziadatel'ovi v pripade, Ze nie je projektova dokumentacia
spracovana podla prisluSnych pravnych predpisov a ma zasadné nedostatky,
nakol'ko spracovatel’ projektovej dokumentacie zodpoveda za jej obsahovi a
formalnu stranku.

MC BA-
Ruzinov

§ 33

Mestska Cast’ si dovol'uje upozornit’, Ze zo znenia § 33 Zadanie, nie je zrejmé, ked’
vysledok posudenia podla § 33 ods. 9 a 11 bude zaporny, ¢i moze organ izemného
planovania schvalit’ zadanie. Jasné podmienky procesu obstaravania
uzemnoplanovacej dokumentacie pomézu jej rychlemu a kvalitnému obstaraniu a
schvaleniu.

MC BA-
RuzZinov

§ 42 ods. 1

INavrhujeme vypustit’ z ustanovenia text tykajuci sa poriadkovej pokuty. Mestska
Cast’ si dovol'uje uviest’, Ze nedodrzanie stanovenych lehdt méze byt z objektivnych
pri¢in nevykonatel'né a nie je mozné ho v tom Case ovplyvnit’, napr. z dovodu
absencie pracovnikov na pracovisku (prace neschopnost’ zamestnanca, dovolenka,
vypoved’ a pod.) zGcCastiiujucich sa na procese spracovania izemného stanoviska.
IM6ze sa stat, ze druha strana - ziadatelia umelo ,,zahltia* velkym po¢tom podani v
jednom Case obec a to mbze spdsobit’ nedodrzanie stanovenych leh6t obcou a pod..
Navrhnuté sankcie mézu byt’ pre obec likvidacné. Mestska Cast’ navrhuje z vyssie
uvedenych dovodov ulozenie poriadkovej pokuty okresnym turadom v sidle kraja
obci vypustit’ z ustanovenia zakona v celom rozsahu.

[Upravené po dohode so ZMOS-om

MC BA-
Ruzinov

8 30 ods. 4

Organ tzemného pldnovania moéze na Casti alebo pre celé rieSené izemie vyhlasit’
vSeobecne zavdznym nariadenim zakaz vystavby alebo obmedzenie vystavby alebo
inej cinnosti (d’alej len ,,stavebna uzavera®). VSeobecne zavizné nariadenie, ktorym
bola vyhlasena stavebna uzavera, straca platnost’ najneskdr uplynutim 3 rokov odo
dna jeho ucinnosti alebo schvalenim tizemnoplanovacej dokumentacie. Mestska Cast’




si dovol'uje uviest, Ze moznost’ vyhlasenia stavebnej uzavery je opodstatnena aj pre
celé rieSené uzemie, nakol’ko nie je mozné dopredu predpokladat’ mozné buduice
investi¢né ¢innosti v rieSenom Uizemi, ktoré mozu ovplyvnit’ proces obstaravania
uzemnoplanovacej dokumentacie. Mestska cast’ navrhuje stanovit’ lehotu platnosti
stavebnej uzavery na viac ako jeden rok, t. j. minimalne na 3 roky odo dila uc¢innosti
vSeobecne zavdzného nariadenia alebo schvalenia izemnoplanovacej dokumentacie,
nakol'ko proces obstaravania je dlhodobejsi proces, ktory v pripade tzemného planu
zony modze obsahovat’ aj koncept rieSenia a tym vyhlédsenie stavebnej uzavery na
menej ako 3 roky, je nedostatocné a vyhne sa ucinku.

MC BA-
Ruzinov

§ 40 ods. 3

Orgéan uzemného planovania spravidla vyda uzemnoplanovaciu informaciu do 30
pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti o izemnoplanovaciu informdciu a ak ide
0 Uzemnoplanovaciu informaciu na viacero ploch alebo pozemkov, mdze organ
izemného planovania prediZit’ lehotu jej vydania spravidla na 60 pracovnych dni.
Mestska Cast’ si dovoluje uviest’, ze stanovené lehoty pre vydanie izemnoplanovace;j
informacie mozu byt nedostatoéné na vydanie. Cas potrebny pre spracovanie
uzemnoplanovacej informacie je tazké pausalne stanovit, nakol'’ko naro¢nost’ a Cas
potrebny pre spracovanie moze byt’ individualny. Rovnako konstatujeme, ze
dodrzanie stanovenej lehoty moze byt’ z objektivnych pric¢in nevykonatel'né a nie je
imozné ho v tom ¢ase ovplyvnit, napr. z dovodu absencie pracovnikov na pracovisku
(prace neschopnost’ zamestnanca, dovolenka, vypoved’ a pod.). Z uvedenych
dovodov navrhujeme lehoty stanovit’ spravidla a v pracovnych dnoch.

lehotu 60 dni povazujeme za dostatonu

MC BA-
RuzZinov

§ 14 ods. 4
'V § 14 ods. 4 nie je uvedené pism. n), hoc v § 15 ods. 1 je na neho odkaz.

MC BA-
Ruzinov

8§ 36 ods. 12
'V § 36 ods. 12 nie je uvedené pism. c). Mestska Cast’ si dovol'uje na tito skuto¢nost’
upozornit’, nakol’ko ma vplyv na d’alSie stivisiace ustanovenia (§ 41 ods. 9), v

ktorom je odkaz na toto pismeno.




MFSR

'VSeobecne

1. V dolozke vybranych vplyvov (dalej len ,,dolozka vplyvov®) je uvedené, Ze navrh
ma pozitivny vplyv a negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy. Negativny vplyv
je uvedeny ako rozpoctovo nezabezpeceny. V analyze vplyvov na rozpocet verejne;j
spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu (d’alej len
L,analyza vplyvov®) s vSak uvedené vydavky v sume 610 tis. eur rocne ako
rozpoctovo zabezpecené a zarovei je kvantifikovany aj rozpoctovo nekryty vplyv. V.
analyze vplyvov tabulke €. 1 je pozitivny vplyv kvantifikovany od roku 2021 v
sume 7 772 140 eur ro¢ne v stuvislosti so zavedenim dvoch novych spoplatnenych
sluzieb (vydanie izemného stanoviska, vydanie izemnoplanovacej informacie).
'Vzhl'adom na navrhovanu u¢innost’ zakona od 1. jula 2021 je potrebné upravit
odhad predpokladanych prijmov za rok 2021. Negativny rozpoctovo nekryty vplyv
suvisiaci s poskytovanim dotacii obciam na vypracovanie uzemnoplanovacej
dokumentacie (590 000 eur ro¢ne) a so zvysenim poctu zamestnancov na plnenie
novych uloh a ¢innosti vyplyvajucich z ndvrhu zakona, je kvantifikovany na rok
2021 v sume 621 287 eur (z toho: Ministerstvo dopravy a vystavby SR v sume 597
822 eur a +1 zamestnanec; Ministerstvo vnutra SR v sume 23 465 eur a +3
zamestnanci) a na rok 2022 v sume 727 713 eur ro¢ne (z toho: Ministerstvo dopravy
a vystavby SR v sume 624 428 eur a +2 zamestnanci; Ministerstvo vnutra SR v
sume 103 285 eur a +6 zamestnancov). V navrhu na krytie zvySenych vydavkov je
uvedené, Zze Ministerstvo dopravy a vystavby SR aj Ministerstvo vnutra SR si buda
financ¢ne nekryty vplyv uplatiiovat’ v procese pripravy rozpoctu verejnej spravy na
roky 2020 az 2022 vzhl'adom na vysoko pozitivny vplyv na prijmovu Cast’ rozpoctu
verejnej spravy. S rozpoc¢tovo nekrytym vplyvom nesthlasim a vSetky vydavky
suvisiace s realizaciou navrhu ziadam zabezpecit’ v ramci limitu vydavkov a poc¢tu
zamestnancov dotknutych kapitol §tatneho rozpoétu na prislusny rozpoctovy rok.
IPoziadavky za oblast’ zamestnanosti Ziadam zabezpecit’ realokaciou vykonavanych
Cinnosti v kapitolach Ministerstva dopravy a vystavby SR a Ministerstva vniitra SR,
t. j. v ramci po¢tu zamestnancov a vydavkov tychto kapitol v schvalenom rozpocte
verejnej spravy na roky 2019 az 2021, resp. v navrhu rozpoctu verejnej spravy na
roky 2020 az 2022. Nadvizne je potrebné upravit’ dolozku vplyvov vratane analyzy

vplyvov tak, Ze z nich nebude vyplyvat’ rozpoctovo nekryty vplyv. V analyze

Dolozka vplyvov bola upravena.




vplyvov casti 2.2.4. odseku ,,Vypocet vydavkov* sa uvadza, ze ,,Mzdové vydavky
[pozostdvaju z narastu potreby novych zamestnancov na zabezpecenie plnenia tloh a
cinnosti podl'a navrhu zékona a tvoria ich mzdové naklady zamestnancov MDV SR
(+1 zamestnanec) a okresné urady v sidle kraja (+3 zamestnanci) v celkovom
objeme 11 880,00 eur/mesiac od 1. 7. v roku 2021 a od 1. 1. 2022 pre MDV SR (+2
zamestnanci) a okresné Urady v sidle kraja (+6 zamestnancov) v objeme 13 068,00
eur/mesiac.”. Vychadzajlic z tohto textu je mozné predpokladat’, ze analyza vplyvov
nie je vypracovana korektne z dovodu nezapocitania vplyvov z roku 2021 do roku
2022 v ro¢nom vyjadreni (kumulativne). Relevantné tabul’ky analyzy vplyvov je
potrebné upravit’.

MFSR

'VSeobecne

2. Ziadam v dolozke vplyvov vyhodnotit’ vplyvy navrhu zdkona na plnenie ulohy
C.4. uznesenia vlady SR ¢. 461/2016, najméd v kontexte opatrenia ,,Preskimat’
legislativne moznosti na minimalizaciu so stavbou nesuvisiacich investicii, a
ramcovo posudit’ fiskalne vplyvy d’alSich ustanoveni navrhu zédkona na investicie
verejnej spravy. Navrh zakona ma vyznamny vplyv na verejné investicie v objeme
stoviek milionov ro¢ne, ked’ze izemno-planovaci proces ovplyviuje ich vyslednii
podobu aj naklady. Povazujem preto za nevyhnutné riadne vyhodnotit’ finan¢né
vplyvy ustanoveni navrhu zakona.

dohodnuté na rozporovom konani dia
06.08.2019

MFSR

'VSeobecne

3. Odporucam suvisiace novelizacné ¢lanky v navrhu stavebného zakona aj v navrhu
zakona o izemnom planovani upravit’ v osobitnom zakone az po prijati nového
stavebného zakona a nového zakona o izemnom planovani. Odporiu¢am pouzit
rovnaky postup ako v pripade rekodifikacie civilného procesného prava, ked’ po
prijati novych civilnych procesnych kodexov v maji 2015 bol v novembri 2015
prijaty tzv. sivisiaci zakon, ktory obsahuje novelizacie zékonov, ktoré bolo potrebné
uskuto¢nit’ v nadvéznosti na prijatie novych civilnych procesnych kodexov.
Uvedeny navrh je dovodny aj preto, ze navrh stavebného zakona aj navrh zakona o
uzemnom planovani obsahuje viaceré novely rovnakych zdkonov (Zivnostensky

zakon, zakon NR SR o spravnych poplatkoch, zakon ¢. 220/2004 Z. z., zakon ¢.




608/2003 Z. z., zakon €. 24/2006 Z. z.) a je mozné predpokladat’, Ze v priebehu
legislativneho procesu bude identifikovana potreba novelizovat’ aj d’alSie zakony.

MFSR

'VSeobecne

IN&vrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR (d’alej
len ,,priloha LPV*) [napriklad v €l. I § 1 nadpise vypustit’ slovo ,,zdkona®, v § 2
pism. a) vlozit’ za slovo ,,dopravného* slovo ,,vybavenia®“, bodku nahradit’
bodkociarkou a slova ,,V zavislosti“ nahradit’ slovami ,,v zavislosti®, v § 2 pism. d)
slovo ,,zdravotnych* nahradit’ slovom ,,zdravotnej®, v § 2 pism. g) slovo
,stanovenie* nahradit’ slovom ,,urenie®, slovo ,,napr.” nahradit’ slovom ,,napriklad*
a slovo ,,az*“ nahradit’ ¢iarkou, text pismena h) presunut’ do § 41, pretoze
nepredstavuje definiciu zakladného pojmu, v pismene i) vypustit’ legislativnu
skratku ,,(dalej len ,,verejny zaujem*)", pretoze pre zakladny pojem nemozno
zavadzat’ legislativnu skratku, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 1 vypustit
paragrafové znacky pred Cislami ,,17“ a ,,9* a v citécii geologického zakona vypustit]
slova ,,v zneni neskorSich predpisov ako nadbyto¢né, v § 4 ods. 1 prvej vete za
slovom ,,plneni vypustit’ spoluhlasku ,,ch“, v § 4 ods. 3 a 4 slovo ,,alebo* pred
slovom ,,spravcovia“ nahradit’ ¢iarkou, v § 4 ods. 4 slova ,,vymedzenia ich* nahradit’
slovami ,,vymedzenie jej“, v § 6 ods. 1, 2 a 4 slovo ,,stanovit* vo vSetkych tvaroch
nahradit’ slovom ,,urcit** v prisluSnom tvare, v § 7 ods. 4 slovo ,.,komunikacii*
nahradit’ slovom ,. komunikacii®, v § 7 ods. 5 vlozit’ pred slovo ,,zony* slova
,,uzemnom plane®, v celom texte § 8 za slova ,,zastavovacie podmienky“ vo
vSetkych tvaroch vlozit’ slovo ,,budov* v sulade s nadpisom § 8, v § 8 ods. 2 pism.
b) slovo ,,ustanovuje nahradit’ slovom ,,uréuje, v § 8 ods. 2 pism. c), d) a f) slovo
,jednotke* nahradit’ slovom ,,jednotky®, v § 8 ods. 3 pism. b) vypustit’ slovo

L, komunikacny* ako nadbytocné, v § 9 ods. 2 pism. a) prvom bode legislativnu
skratku ,,(d’alej len ,,ministerstvo) nahradit’ legislativnou skratkou ,,(d’alej len
L,ministerstvo vystavby“)“ a dosledne ju pouzivat’ v d’alSom texte navrhu zékona, v §
10 pism. m) slovo ,,nespristupni* nahradit’ slovom ,,nespristupiiuje®, v poznamke
pod ciarou k odkazu 10 slovo ,,Zakon* nahradit’ slovami ,,§ 20 zakona“, v § 14 ods.
4 pism. f) za slovo ,,podmienok* vlozit’ slovo ,,budov®, v § 14 ods. 4 pism. 1) slova

,,0sobitného predpisu“ nahradit’ slovami ,,0sobitnych predpisov*, upozoriiujem, zZe




legislativna skratka ,,(d’alej len ,,odborne sposobild osoba“)* uvedena v § 15 ods. 9
sa pouzivauz v § 10 a 11, legislativna skratka ,,(d’alej len ,,spracovatel*)“ uvedena v
§ 16 ods. 4 sa pouziva uz v § 10 pism. f) a legislativna skratka ,,(d’alej len
L.koncept“)“ uvedena v § 16 ods. 4 sa pouzivauz v § 11 pism. a), v § 17 ods. 1 slova
,,§ 9 pism. b)“ nahradit’ slovami ,,§ 9 ods. 2 pism. b)*, v § 18 ods. 1 pism. a) pripojit’
na konci slova ,,v plnom rozsahu®, v § 18 ods. 7 vlozit’ za slovo ,,registra“ slova
,,odborne spdsobilych 0sob*, v § 24 ods. 4 pism. a) slova ,,s vynimkou* nahradit’
slovom ,,okrem®, v § 25 ods. 3 slovo ,,a“ za slovom ,,zamere* nahradit’ ¢iarkou, v
poznamke pod Ciarou k odkazu 21 uviest’ skratenu citaciu zékona ¢. 24/2006 Z. z.
vzhl'adom na znenie poznamky pod ¢iarou k odkazu 6, v § 28 ods. 3 pism. e) slovo
,,pokial* nahradit’ slovom ,,ak®, v § 30 ods. 2 pism. c) slovo ,,vypracovanie*
nahradit’ slovom ,,vypracovania®, v § 30 ods. 4 poslednej vete slovo ,,nariadenie*
nahradit’ slovom ,,nariadenia® a slovo ,,zavdzného* nahradit’ slovom ,,zavazné®, v §
31 ods. 3 slovo ,,alebo” uviest’ len medzi posledné dve moznosti, v § 31 ods. 4
vypustit’ za slovom ,,zadania® slova ,,azemnoplanovacej dokumentacie* z dovodu
zavedenia legislativnej skratky v § 19 ods. 4, v § 32 ods. 4 vypustit’ slova ,,na
svojom webovom sidle, na uradnej tabuli a inych v mieste obvyklym sposobom*
ako nadbyto¢né, v § 33 ods. 3 nad slovom ,,dokumentu‘ odkaz 22 nahradit’ odkazom
23 vratane prislusnej poznamky pod ¢iarou a odkaz 23 nad slovom ,,vplyvov*
vypustit’ ako nadbyto¢ny, v § 33 ods. 5 slovo ,,zadaniu‘ nahradit’ slovom ,,zadania®,
v § 33 ods. 10 slovo ,,stanovi“ nahradit’ slovom ,,ur¢i“ (2x) a vypustit’ slova
,,uzemnoplanovacej dokumentacie* z ddvodu zavedenia legislativnej skratky v § 16
ods. 4, v § 34 ods. 1 odkaz 25 umiestnit’ za Ciarku, v § 34 odsek 6 zosuladit’ s
poslednou vetou bodu 6 prilohy LPV, v § 34 ods. 9 nahradit’ slova

L, uzemnoplanovacej dokumentécie vypracuje organ uzemného planovania* z dévodu
zavedenia legislativnej skratky v § 16 ods. 4 a duplicity Casti vety, v § 35 ods. 9
odkaz 20 nahradit’ odkazom 26, v § 35 ods. 11 odkaz 21 nahradit’ odkazom 28, v §
35 ods. 12 pism. b) za slovo ,,inymi‘ vlozit’ slovo ,,pravnymi®, v § 36 ods. 3 slovo
,,stanovi‘ nahradit’ slovom ,,ur¢i®, v § 36 ods. 4 slovo ,,podl'a“ nahradit’ slovom ,,s*,
v § 36 ods. 7 vypustit’ slova ,,na schvalenie podl'a odseku 5 ako nadbyto¢né (2x), v
36 ods. 9 poslednej vete slovo ,,Pokial** nahradit’ slovom ,,Ak®, v § 38 ods. 6 slovo
,,stanovuje” nahradit’ slovom ,,urCuje*, v § 38 ods. 7 slova ,,§ 35 a § 36* nahradit’




slovami ,,§ 35 a 36 v stilade s bodom 55 prilohy LPV, v § 41 ods. 1 Givodnej vete
vypustit’ slova ,;idaje o* a gramaticky upravit’ znenie pismen a) az d), v § 41 ods. 4
pism. ¢) slovo ,,s0* nahradit’ slovom ,,s“, v § 41 ods. 5 slovo ,,pismena‘“ nahradit’
slovom ,,pism.*, v § 41 ods. 6 slovo ,,stanovenej* nahradit’ slovom ,,uréenej“, v § 41
ods. 10 poslednej vete slovo ,,pokial* nahradit’ slovom ,,ak®, v § 41 ods. 12 a § 42
Cislo ,,7° nahradit’ slovom ,,siedmich®, v § 44 ods. 1 pism. c¢) slovo ,,dosiahnutia“
nahradit’ slovom ,,dosiahnutie®, v § 45 odsek 14 zostladit’ s bodom 6 prilohy LPV, v
§ 46 vypustit slova ,,¢. 1 ako nadbytocné, v ¢l. Il tvodnej vete uviest’ spravne
vSetky novely zdkona a za slovo ,,sa* vlozit’ slova ,,meni a*, pretoZe navrhom sa
platné znenie zdkona aj meni, v ¢l. IV Gvodnej vete slova ,,¢. 58/2018 Z. z.“ nahradit]
slovami ,,¢. 56/2018 Z. z.“, v § 38 slovo ,,pismeno‘* nahradit’ slovom ,,pism.*, v ¢l.
\VII bode 2 v suvislosti s vypustenim odseku 5 v § 5 je potrebné upravit’ vntitorné
odkazy v § 7 ods. 2 a § 17 ods. 3, v bode 3 tvodnej vete slova ,,odsek 7 nahradit’
slovami ,,odsek 6 vratane oznacenia odseku, v bodoch 5 a 8 na konci uvodnej vety
doplnit’ dvojbodku, v bode 9 na zaciatok vlozit’ slovo ,,V*, v bode 12 prilohe ¢. 5
pismene B cCasti II prvom bode a druhom bode skratku ,,napr.“ uviest’ v plnom znenti,
bod 13 preformulovat’ takto: ,,13. V prilohe €. 8 ¢asti 9 Infrastruktara polozke ¢. 16
sa vypusta pismeno ¢).”, v ¢l. VIII uvodnej vete slova ,,Zakon ¢. 220/2014 Z. z.*
nahradit’ slovami ,,Zakon ¢. 220/2004 Z. z.*“, v nadpise prilohy vypustit slova ,,¢. 1
ako nadbytoc¢né, v osobitnej Casti dovodovej spravy k § 43 slova ,,okrem ukladania
pokut za sankciu® upravit’ v stilade so znenim paragrafového znenia].

MFSR

K¢l 1, k § 42

Odsek 2 je potrebné zostladit’ s bodom 7.3 prilohy LPV a § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona
C. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov tak, ze pokuty st prijmom
Statneho rozpoctu.

MFSR

K ¢l. III (zdkon NR SR ¢. 145.1995 Z. z.)
Tento novelizacny ¢lanok Ziadam vypustit’ a Gpravu polozky 62a sadzobnika
spravnych poplatkov uviest’ v navrhu zakona o vystavbe a o zmene a doplneni

niektorych zakonov (stavebny zakon), ¢im by sa predislo zméto¢nej Uprave uz dnes

Vyhlasky a ¢lanky, ktoré novelizuju iné
pravne predpisy, nie st predmetom
vyhodnocovania pripomienok.




existujucej polozky 62a sadzobnika spravnych poplatkov, ktora je predmetom
upravy aj v navrhu stavebného zakona.

MHSR

K Dolozke vybranych vplyvov a k Analyze vplyvov na k podnikatel’ské
prostredie

IDo bodu 10. Poznamky odporac¢ame doplnit’ informaciu, ako predlozeny material
prispieva k plneniu uznesenia ¢. 327/2017 k nédvrhu opatreni na zlepSenie
podnikatel’ského prostredia: ,,Prijat’ u€inny systém pre stanovenie regulaénych zasad
funk¢ného vyuzivania a priestorového usporiadania tizemia.” Odporu¢ame doplnit’
spOsob zapracovania pripomienok v Casti 13. Stanovisko Komisie jednotlivo podla
pripomienok. V Casti 3.2 Analyzy - Vyhodnotenie konzultacii odporuc¢ame doplnit
hlavné body konzultécii - najCastejSie pripomienky, oblast’ a spdsob zapracovania
resp. odovodnenie neakceptovania najCastejSie vznesenych pripomienok.
Odovodnenie: Obsahové nalezitosti Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych

vplyvov.

MHSR

K §4 ods. 1

IPodl'a § 4 ods. 1 st organy verejnej moci povinné pri plneni zdkonnych uloh
reSpektovat’ priestorové usporiadanie tizemia a funk¢éné vyuzivanie Gizemia podl'a
uzemnoplanovacej dokumentacie. Navrh zédkona ziadame zosuladit's § 15—19a §
27 zakona €. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva (bansky zakon)
(Napr. Pri uréenom CHLU, vyznaenom v Uzemnoplanovacej dokumentacii (¢o je
len ochrana vyhradného loziska), nie je mozné blokovat’ tizemie len na ucel
vyuzivania vyhradného loziska. V predloZenom navrhu zdkona chyba zakonom
uréeny postup pri uréovani DP, ak tizemie bude vy¢lenené na iné funkéné
vyuZzivanie a Obvodné banské urady to budia povinné re§pektovat’.

dohodnuté na rozporovom konani
23.07.2019

MHSR

K §41 ods. 13

Podla citovaného ustanovenia ,,Uzemné stanovisko nenahradza rozhodnutia,
vyjadrenia, stanoviska, suhlasy alebo iné opatrenia dotknutych organov pozadované
podl’a osobitnych predpisov.1* ... Poznamka pod ¢iarou 33 k tomuto ustanoveniu
znie: ... ,,Napriklad § 8 ods. 3 a § 11 ods. 6 zakona ¢. 135/1961 Zb., zakon ¢.
44/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov zakon), zakon Slovenskej narodnej rady €.




51/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov* ... Z uvedeného nie je jasné, ktoré
rozhodnutia, vyjadrenia, sihlasy alebo iné opatrenia sa nenahradzaji izemnym
stanoviskom. Toto ustanovenie je v rozpore s principom pravnej istoty. Ak uz raz
bolo rozhodnuté o vyuziti izemia, potom uz nie je dovod opakovane rozhodovat’ o
uzemnom stanovisku. Odporic¢ame zosuladenie novych pojmov, resp. institutov ako
su stavebny zamer, stavebny suhlas atd’., ktoré su zavadzané tymto novym navrhom
zakona s platnymi predpismi v oblasti dozoru nad ochranou a vyuzivanim
nerastného bohatstva a vo veciach vybusnin, vybusnych predmetov a municie. V
opacnom pripade sa moZze stat’, Ze novy zakon o izemnom planovani iba
skomplikuje ¢innost’ banskych uradov a zbyrokratizuje cely povol'ovaci proces v
oblasti vystavby a uzemného planovania, pokial’ ide o vyuZzivanie nerastného
bohatstva.

MHSR

K §20

IPozadujeme upravit’ a doplnit’ znenie § 20 nasledovne: ,,Dotknutymi organmi Statnej
spravy pri prerokovavani uzemnoplanovacej dokumentacie su organy Statnej spravy,
lktoré chrania zaujmy podl'a osobitnych predpisov. Za dotknuty organ sa pre ucely
prerokovania izemnoplanovacej dokumentécie povazuju aj vlastnici alebo
prevadzkovatelia stavieb technickej infrastruktiry a stavieb dopravne;j
infrastruktiry.“ Odovodnenie: Pozadujeme doplnit’ povinnost’ prerokovania UPD aj
s prevadzkovatelmi ststav a sieti. Navrhovanym doplnenim bude v UPD
zapracovany aj planovany rozvoj prevadzkovatel'a distribu¢nej stistavy (najma trasy
elektrickych vedeni a elektrické stanice) v zdujmovom tzemi. Uvedené je v stulade s
poziadavkou na obsah zapracovania energetickej infrastruktary do UPD podrla § 25
zakona o izemnom planovani — urcenie koridorov na technicku infrastruktaru.

dohodnuté na rozporovom konani
23.07.2019

MHSR

K §2 pism. h)

'V § 2 pism. h) ziadame precizovat’ definiciu izemného stanoviska ako podkladu na
vydanie ohlasenia alebo rozhodnutia o stavebnom zamere a na povolovanie ¢innosti
podl’a osobitnych predpisov. Odévodnenie: Z ustanovenia nie je jednoznaéné, ¢i pri
uréeni Chraneného loZiskového tizemia (d’alej len "CHLU") a Dobyvaciecho
priestoru (d’alej len "DP") bude potrebné vydanie uzemného stanoviska. (islo by o

dohodnuté na rozporovom konani
23.07.2019




duplicitu, lebo aj CHLU a DP sii izemnym rozhodnutim). Nepovazujeme za
vhodné, aby izemné stanovisko bolo potrebné ako podklad k povoleniu banskej
Ginnosti pri uréeni CHLU aj DP.

MHSR

K §14 ods. 2 pism. f)

7iadame § 14 ods. 2 pism. f) upravit’ v zneni: "Organy tizemného planovania vo
verejnom zaujme plnia tieto tlohy: f) ur€ovanie podmienok na uskutociiovanie
zmien vo vyuzivani zemia, vratane vyuzivania prirodnych zdrojov, okrem
nerastného bohatstva. Oddvodnenie: Nepovazujeme za vhodné, aby obce ako organy
uzemného planovania uréovali podmienky na uskutoc¢iiovanie zmien vo vyuZzivani
uzemia, najmé vo vztahu k vyuzivaniu nerastného bohatstva. Taktito upravu pri
sucasnom vSeobecnom odpore verejnosti k banictvu povazujeme vo vzt'ahu k
vyuZzivania nerastného bohatstva za likvida¢nll. Naviac, z navrhu nie je zrejma
prakticka realizacia urovania tychto podmienok. Vychadzajuc z uvedeného, ak v
schvalenej uzemnoplanovacej dokumentacii bude vyzna¢ené CHLU a dodjde k
uréeniu DP, obec bude zo zakona ti¢astnikom konania. Dali problém nastane pri
povolovani dobyvania lozisk nevyhradeného nerastu. Podl'a § 2 ods. 3 zakona NR
SR €. 520/1991 Z. z. sa k ziadosti prilozi a) izemné rozhodnutie, 4), pricom odkaz
4) odkazuje na § 32 az 40 zakona 50/1976 Zb. Ak institat uzemného rozhodnutia
zanikne, nebude mozné povolovat’ dobyvanie lozisk nevyhradeného nerastu.

dohodnuté na rozporovom konani
23.07.2019

MHSR

K §25 ods. 8

7iadame doplnit’ znenie § 25 ods. 8 nasledovne: ,,V uzemnoplanovacej
dokumentacii podl'a odseku 5 pism. b) az d) sa uvadza zoznam stavieb, ktorymi sa
plnia zakladné Glohy organov uzemného planovania vo verejnom zaujme a pre ktoré
sa vymedzuju plochy a koridory pre liniové stavby, ktoré je mozné vo verejnom
zaujme vyvlastnit'. V zozname stavieb sa neuvadzaju stavby, ktoré mozno vo
verejnom zaujme vyvlastnit’ podl'a osobitnych predpisov. Odévodnenie:
Navrhujeme doplnit, e v UPD budu jasne uvedené aj koridory pre liniové stavby.
Toto povazujeme za zasadné, nakol'’ko umiestnenie liniovych stavieb
(elektroenergetickych stavieb) v stanovenych koridoroch je spojené aj s ur¢enim
ochrannych a bezpe¢nostnych pasiem pre iné stavby. Na koniec ustanovenia

dohodnuté na rozporovom konani
23.07.2019




navrhujeme doplnit’ poznamku pod ¢iarou a v nej demonstrativny vypocet
predpisov, ktorych sa predmetné ustanovenie tyka, vratane zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
0 energetike.

MKSR

CL. 1

Odporucame opravit’ niektoré legislativno-technické nedostatky a gramatické chyby
v ndvrhu zakona. Napriklad v § 2 pism. a) nemoze byt text v ramci pismena
rozdeleny bodkou, ¢isla odkazov je potrebné uvadzat’ za interpunkénymi
znamienkami (napriklad odkaz 1, 5), v § 2 pism. g) nahradit’ skratku "napr." slovom
"napriklad", v § 4 ods. 1 prvom riadku nahradit’ slovo "ch" za slovom "plneni"
vhodnym slovom alebo ho vypustit’, v § 17 ods. 1 vlozit’ za slova "§ 9" slova "ods.
2", v § 34 ods. 9 vypustit’ slova "organ izemného planovania" za slovom
"vypracuje".

MKSR

C1. VIII
Odporucame uviest’ spravne ¢islo novelizovaného zakona, t.j. zakon ¢. 220/2004 Z.
z.

MKSR

Cl. VI
Pri bode 2 upozornujeme, ze v uvedenych ustanoveniach sa slova "program
starostlivosti" nenachadzaju.

MKSR

CL.1§23 ods. 1

'V § 23 ods. 1 ziadame vlozit' za slova ,,vyuZivania krajiny* slova ,,a kultrneho
dedi¢stva“. Tuto pripomienku povazujeme za zasadni. Odévodnenie: Cl. 44 Ustavy
SR. Podl'a § 2 ods. 2 zakona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu je
pamiatkovou hodnotou aj krajinna hodnota a podl'a § 2 ods. 4 tohto zdkona je
pamiatkové uzemie sidelny uzemny celok alebo krajinny uzemny celok.

MKSR

CL. 1§ 28 ods. 2
'V § 28 ods. 2 ziadame vlozit’ za slova ,,uizemného planovania“ slova ,,a tloh
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organov Specializovanej Statnej spravy*. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.
Odovodnenie: § 1 ods. 2 zakona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu.

MKSR

C1. 1 § 28 ods. 3 pism. h)

'V § 28 ods. 3 pism. h) ziadame vlozit’ za slovo ,,ochranu® slova ,,kultirneho
dediCstva, najmé* a za slovo ,,pamitihodnosti* vlozit’ slova ,,a lokalit zapisanych do
Zoznamu svetového a eurdpskeho dedicstva®. Tuto pripomienku povazujeme za
zasadni. Odévodnenie: Zakon €. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v
zneni neskorSich predpisov.

MKSR

CL. 1§ 29 ods. 4 pism. a)

'V § 29 ods. 4 pism. a) ziadame pripojit’ na konci slova ,,aj s ohladom na pamiatkové
uzemie a ochranné pasmo*. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.
Odovodnenie: Zakon €. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni
neskorsich predpisov.

dohodnuté na rozporovom konani
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MKSR

CL.1§ 8 ods. 3

'V § 8 ods. 3 ziadame vlozit’ za slova ,,urbanisticka Struktura“ slova ,,alebo ak ide o
uzemie so Specifickym rezimom ochrany*. Tuto pripomienku povazujeme za
zasadni. Oddvodnenie: § 2 ods. 4 zakona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového
fondu, kde je definované pamiatkové tizemie.

MKSR

CL VII
'V bodoch 6 a 8 odpori¢ame vlozit’ za slova "osobitny predpis" a slova "osobitného
predpisu” odkazy na tieto predpisy.

MKSR

C1. 11

V ¢l. III (novela zakona ¢. 145/1995 Z. z.) odporuc¢ame zvazit’ urcenie pevnej sumy
spravneho poplatku, nie jeho rozpétie. Podl'a ¢coho bude uréovana suma poplatku, ak
bude ustanovené rozpétie poplatku?

samostatny legislativny proces

MKSR

CL VII bod 12

\V prilohe ¢. 5 pismene B casti II. bode 9 odporticame nahradit’ slovo




"pozoruhodnosti" slovom "pamétihodnosti". Odovodnenie: § 14 ods. 4 zakona ¢.
49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov.

MOSR

¢l. V navrhu zikona

Navrhujeme v ¢l. V navrhu zakona zvazit’ vypustenie novelizacnych bodov 1 a 2.
Odovodnenie Navrhovana uprava § 1 ods. 2 a § 2 pism. a) zakona ¢. 608/2003 Z. z.
0 Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a
doplneni zékona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov moze
byt v rozpore s navrhovanym znenim ¢l. I § 13 ods. 4 ndvrhu zakona, podl'a ktorého
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky zabezpecuje ¢innost’ organu uzemného
planovania pre stavby na tizemi vojenskych obvodov tak, ze pre ne vyddva tzemné
stanovisko. Zaroveii odporucame zladit’ ¢l. V bod 1 navrhu zékona o izemnom
planovani a o zmene a doplneni niektorych zakonov s ¢l. XIV navrhu zékona o
vystavbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov (stavebny zakon).

MOSR

§ 10

'V § 10 pism. k) ziadame na konci ¢iarku nahradit’ bodkociarkou a pripojit’ tieto
slova: ,,ak ide o rozpory, ktoré mézu mat’ vplyv na zabezpecenie obrany $tatu,
rozhoduje o nich Ministerstvo obrany Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo
obrany*‘) po predchadzajiicom prerokovani s ministerstvom a prisluSnymi
ustrednymi orgdnmi $tatnej spravy,”. Odévodnenie O rozpore, ktory vznikol pri
prerokiivani dokumentov izemného planovania a tyka sa zaujmov obrany §tatu, je
lkompetentné rozhodntit’ Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, ktoré z hl'adiska
svojej posobnosti méze odborne posudit’, vyhodnotit’ a zdévodnit’ dopad izemného
planovania na zaujmy obrany Statu, t. j. najméa na ¢innost’ a plnenie tiloh
ozbrojenych sil Slovenskej republiky a na vojenské objekty a zariadenia umiestnené
v rieSenom uzemi. Mozna kolizia izemného planovania so zdujmami obrany $tatu je
posudzovana z roznych hl'adisk ako st napr. vplyvy na bezpecnost’ leteckej
prevadzky, na ¢innost’ leteckych pozemnych zariadeni, prejazdnost’ uréenych
pozemnych komunikacii, ciest a Zelezni¢nych trati, dodrzanie obmedzeni
vyplyvajtcich z ochrannych pasiem vojenskych objektov a zariadeni, vplyv na
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telekomunikacné optické vedenia a stale mikrovinné spojenia spojovacich zariadeni,
na podzemné a nadzemné vedenia inzinierskych sieti v sprdve Ministerstva obrany
Slovenskej republiky, na prvky obrannej infrastruktury a pod. Thto pripomienku
povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za zasadnu.

MOSR

S 14

'V § 14 ziadame odsek 4 doplnit’ pismenami o) a p), ktoré zneju: ,,0) reSpektovat’ pri
plneni tloh izemného planovania zaujmy obrany $tatu, p) nevyznacit’ nehnutel'nosti
vyznamné z hl'adiska obrany §tatu v izemnoplanovacich podkladoch a v
uzemnoplanovacej dokumentacii, ak nie su zapisané v katastri nehnutel'nosti alebo
ak s ich vyznaCenim nesthlasilo ministerstvo obrany.”. Odévodnenie Uz zo
zakladnych povinnosti organu uzemného planovania musi byt’ zrejma povinnost’
reSpektovat’ za&ujmy obrany Statu vyplyvajlice z medzinarodnych zmluv a zaviazkov,
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, uzneseni vlady Slovenskej republiky a z
d’alsich zavidznych dokumentov platnych pre oblast’ obrany Statu. Je nevyhnutné,
aby Ministerstvo obrany Slovenskej republiky malo moznost’ vstupovat’ do procesu
uzemného planovania ako dotknuty organ Statnej spravy a aby v izemnom
planovani boli zohl'adnené potreby a poziadavky obrany Statu. Ak nie st
nehnutel'nosti v sprave Ministerstva obrany Slovenskej republiky zapisané v katastri
nehnutel'nosti a Ministerstvo obrany Slovenskej republiky pozaduje v
uzemnoplanovacich podkladoch alebo v izemnoplanovacej dokumentacii takéto
nehnutelnosti, vyznamné z hl'adiska zabezpe€enia obrany §tatu, nevyznacit,, resp.
vyznacit’ len ich ochranné pasma, musi organ izemného planovania tito poziadavku
reSpektovat’. Thto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky
za zasadnu.
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23.07.2019

MOSR

§ 31

'V § 31 ods. 6 Ziadame na konci pripojit’ tieto slova ,,alebo ministerstvo obrany
podla § 10 pism. k)“. Oddvodnenie Ide o zladenie ustanovenia § 31 ods. 6
upravujiceho odstranovanie rozporov s doplnenym znenim § 10 pism. k). V pripade,
Ze ide o rozpory, ktoré mézu mat’ vplyv na zabezpecenie obrany §tatu, malo by o
nich rozhodovat’ Ministerstvo obrany Slovenskej republiky po predchadzajucom
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prerokovani s ministerstvom vystavby a prislusnymi ustrednymi organmi Statne;
spravy. Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za
zasadnu.

MOSR

§ 41

7iadame § 41 doplnit’ odsekom 14, ktory znie: ,,(14) Uzemné stanovisko sa
nevyzaduje na stavby pre obranu $tatu mimo vojenskych obvodov umiestiiované v
uzavretych priestoroch existujticich stavieb pre obranu Statu, ak sa nemeni vonkajsie
podorysné ohranienie a vyskové usporiadanie priestoru.”. Odévodnenie Ziadame v
navrhovanom zneni § 41 upravit, Ze nie je potrebné vydavat’ uizemné stanovisko pre
stavby pre obranu §tatu nachadzajlice sa v uzavretych priestoroch existujicich
stavieb pre obranu §tatu, ak spifiaju ustanovené kritéria a nemenia vonkajsie
pddorysné ohranicenie a vyskové usporiadanie daného priestoru. Zakon ¢. 50/1976
Zb. 0 izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov v § 39a ods. 3 pism. d) ustanovuje, Ze rozhodnutie o
umiestnenie stavby sa nevyzaduje na stavby, ktoré si umiestnované v akychkol'vek
uzavretych priestoroch existujlicich stavieb, ak sa nemeni vonkajsie pddorysné
ohraniCenie a vySkové usporiadanie priestoru. Podl'a predlozeného navrhu zdkona
by o umiestiiovani stavieb pre obranu §tatu mimo uzemia vojenskych obvodov,
nachadzajucich sa v uzavretych priestoroch rezortu ministerstva obrany ako
napriklad v priestoroch kasarni a priestoroch s osobitnym rezimom, rozhodovali
prislusné obce. O umiestiiovani tychto stavieb je potrebné, aby rozhodoval Specialny
stavebny Urad Ministerstva obrany Slovenskej republiky, ktory moze nalezite
posudit’ potreby obrany Statu a zabezpecit’ aj plnenie rezimovych opatreni podl'a
vyhlasky Narodného bezpecnostného uradu €. 336/2004 Z. z. o fyzickej bezpecnosti
a objektovej bezpecnosti v zneni neskorsich predpisov. Tuto pripomienku povazuje
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za zésadnt.
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MPRVSR

vlastnému materidlu

1. V § 2 pism. h) navrhujeme slova ,,na vydanie ohlasenia“ preformulovat’ tak, aby
boli v stlade s osobitnym zakonom, t.j. s ndvrhom zakona o vystavbe a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (stavebny zakon) — obycajna pripomienka




(Odovodnenie: Podla navrhu stavebného zakona sa ohlasenie nevydava, ohlasenie sa
podava stavenému uradu z uvedené¢ho dévodu navrhujeme upravit’ text § 2 pism. h)
tak, aby bol v nadvéznosti na navrh stavebného zédkona jednoznacny.

MPRVSR

vlastnému materialu

2.V § 7 ods. 4 ziadame v poslednej vete odstranit’ slova ,,alebo pobytovej rekreacie®
— zasadna pripomienka Od6vodnenie: Medzi zariadenia a iné ¢innosti v izemi (napr.
zamerané na polnohospodarstvo, lesnictvo a pol'ovnictvo , na ochranu prirody a
lkrajiny atd’.) patria aj objekty v ramci ktorych je mozné za danym tcelom realizovat’
viacdenny pobyt. V obdobi mimo sezony vykonu odbornych ¢innosti, na ktoré su
tieto objekty uréené, je pritom mozné, aby sa tieto objekty vyuzivali aj na
umoznenie pobytovej rekreacie. Toto sa v sti€asnej aplikacnej praxi aj realizuje. Z
uvedeného dovodu pozadujeme, aby ,,doplnkova funkcia pobytovej rekreacie bola
v takomto uizemi aj do budiicna mozna.

MPRVSR

vlastnému materialu

3.V § 7 ods. 5 ziadame slova ,,ak spiiia podmienky na jeho odiiatie* nahradit’
slovami ,,ak spifia podmienky podl'a osobitnych predpisov*)*. — zisadna
pripomienka Odkaz pod ¢iarou k § 7 ods. 5 €. *) znie: ,,zakon €. 326/2005 Z. z. o
lesoch v zneni neskorsich predpisov* Odévodnenie: Si¢asny navrhovany text
pozaduje, aby boli v izemnom plane ur¢ené ma zastavanie len také pozemky
polnohospodarskej pody a lesnych pozemkov, ktorych umiestnenie spifia
podmienky na ich buduce ,,odiatie”. Pojem ,,odfatie sa pritom vztahuje len k
odnatiu pol'nohospodarskej pddy. K lesnym pozemkom by prinalezal pojem
,,vynatie” Povodné znenie je nevykonatelné, pretoze podl'a zakona ¢. 326/2005 Z. z.
0 lesoch v zneni neskorsSich predpisov, jednou (a zasadnou) z podmienok na vynatie
lesnych pozemkov z plnenia funkcii lesov je suhlas vlastnika lesného pozemku s
vynatim. To, ¢i takato podmienka bude v buducnosti splnena sa v ¢ase uréovania
zastavovacich podmienok a tvorby izemnoplanovacej dokumentécie neda
predpovedat’ ani dokazat’. Z uvedeného dévodu ziadame upravit’ text podl'a navrhu

pripomienky. Podotykame, Ze zakon o lesoch v § 5 ustanovuje podmienky ochrany




lesnych pozemkov a prave tieto podmienky su podkladom pre posudenie zaberov
lesnych pozemkov pri tvorbe UPD.

MPRVSR

vlastnému materialu

4. V § 8 ods. 3 ziadame na konci textu pism. d) bodku nahradit’ ¢iarkou a doplnit’
nové pism. e), ktoré znie: ,,¢) podmienky podl'a § 7 ods. 4 a 5 a podmienky
umiestnenia budovy vyplyvajuce z ochrannych pasiem podl'a osobitnych
predpisovl).” — zdsadna pripomienka Oddvodnenie: Povazujeme za potrebné, aby
imedzi v§eobecné zastavovacie podmienky patrili aj podmienky uvedené v § 7 ods. 4
a 5, ktoré ustanovuju limity pre umiestnenie budovy v tizemi, t.j. aby medzi
zastavovacie podmienky budov nepatri len ich technické podmienky uvedené v § 8,
ale aj vSeobecné podmienky uvedené v § 7 ods. 4 a 5. Uvedené nadvézuje aj na § 12
navrhu zdkona o vystavbe, ktory v ods. 1 ustanovuje vSeobecné zasady vystavby s
odkazom na § 8 tohto zakona. Aj z uvedeného dovodu je dolezité, aby zastavovacie
podmienky obsahovali aj podmienky a regulativy uvedené v § 7 tohto zédkona.
Uplatnenie tejto pripomienky a zahrnutie § 7 do podmienok definovanych v § 8 ma
vdzbu aj na nové konania k stavebnym stthlasom najmi v obdobi , resp. v pripadoch,
ak sa bude umiestiiovat’ stavba v obci, ktora v sti€asnosti nema tizemny plan. K tej
Casti pripomienky, ktora sa dotyka ochrannych pasiem uvadzame, Ze osobitné
predpisy umoziuju v ochrannych pasmach umiestnit’ stavbu na zéklade stihlasu /
zavazného stanoviska prislusného organu Statnej spravy, alebo kompetentného
organu (napr. § 10 zakona o lesoch, banské predpisy a pod.). Tieto podmienky by
preto tiezZ mali byt’ obsiahnuté vo vSeobecnych zastavovacich podmienkach
definovanych v § 8 tohto navrhu zakona.

dohodnuté na rozporovom konani
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MPRVSR

vlastnému materialu

K ¢lanku VI. — k zakonu €. 326/2005 Z. z. o lesoch V ¢lanku V1. body 1. a 2.
ziadame odstranit’ a nahradit’ novymi bodmi 1 a 2 , ktoré zneju: ,,1. V § 6 ods. 3 sa
slova ,,izemného rozhodnutia“ nahradzaju slovami ,,uzemného stanoviska,
rozhodnutia o stavebnom zamere a vydanie stavebného sthlasu“ 2.V § 59 pism. b) a
v § 60 pism. c) sa slova ,.k uizemnému rozhodnutiu‘ nahradzajt slovami: ,.k
uzemnému stanovisku a k rozhodnutiu o stavebnom zamere a vydaniu stavebného

IVyhlasky a ¢lanky, ktoré novelizuji iné
pravne predpisy, nie st predmetom
vyhodnocovania pripomienok.




sthlasu® - zasadna pripomienka Odovodnenie: Zakon o lesoch, je v sti¢asnosti (mdj
2019) predmetom prerokovania jeho novely v Narodnej rade SR, po prerokovani vo
vyboroch NR SR a pred majovym zasadanim NR SR (tla¢. 1324, druhé a tretie
Citanie). V prerokovavanej novele zdkona o lesoch je zahrnuta totoznd uprava jeho
znenia, ako je uvedena v Cl. VI. v bodoch 1. a 2. navrhu zikona o izemnom
planovani, z uvedeného dévodu je ponechanie navrhovanej Gpravy bezpredmetné. S
ohl'adom na obsah zdkona o izemnom planovani (aj vo vdzbe na navrh nového
stavebného zékona) je nové znenie Cl. VI. upravené tak, aby znenie zakona o lesoch
bolo po tprave stiladné so znenim uvedenych navrhov zékonov.

MPRVSR

vlastnému materialu
IV § 15 ods. 1 je odkaz na § 14 ods. 4 pism. ,,n)*“- avSak v § 14 ods. 4 pism. n)
neexistuje — obyc¢ajna pripomienka

MPRVSR

vlastnému materialu
'V § 17 ods. 1 je odkaz na ,,§ 9 pism. b)“ — avsak § 9 pism. b) v predloZzenom névrhu
zakona neexistuje - obycCajna pripomienka

MPRVSR

vlastnému materialu

'V § 25 ods. 2 za slova ,,textovej forme* navrhujeme doplnit’ ¢iarku a slova
,,tabul'kovej forme* — obycajna pripomienka Oddvodnenie: Sucasna
uzemnoplanovacia dokumentacia obsahuje aj tabul’kové vystupy a z uvedeného
dovodu navrhujeme, aby bolo v zdkone zadefinované, Ze jej sucast'ou ako zaviznej,
tak aj dovodovej Casti su aj prislusné tabul’ky, napr. vyhodnotenie zdberov
pol'nohospodarskych pozemkov a lesnych pozemkov.

tabul'kova Cast’ je sucastou textovej Casti

MPRVSR

vlastnému materialu

'V § 25 ods. 4 v poslednej vete ziadame za slova ,,textova“™ a ,,textové™ doplnit’ slova
,,a tabul’kova“ a ,,a tabul’kové* — obycajna pripomienka Odovodnenie: Ide o
nadvéznost’ na pripomienku k § 25 ods. 2 nédvrhu zékona.

tabulkova Cast’ je sucast’'ou textovej Casti




MPRVSR

vlastnému materialu

'V § 27 ods. 3 ziadame na konci textu bodku nahradit’ ¢iarkou a doplnit’ nové pism.
k), ktoré znie: ,,k) limity vyuzivania pol'nohospodarskej pody a lesnych pozemkov.*
- zasadna pripomienka Oddvodnenie: Uzemny plan regidnu aj v stiéasnosti osobitne
riesi navrh rozsahu vyuzivania pol'nohospodarskej pddy a lesnych pozemkov a to
nielen v textovej zaviznej ¢asti, ale aj v ostatnych sti¢astiach UPD, tabul’kové
prilohy nevynimajuc. Pritom §tat, podla doplnenej a upravenej Ustavy SR (liprava
zakonom €. 137/2017 Z. z.) ma podl'a Cl. 44 bodu 4 ,,dbat’ na Setrné vyuzivanie a
ochranu pol'nohospodarskej pody a lesnych pozemkov* a podl'a jej nového bodu 5
(v C1. 44), podla ktorého ,,Polnohospodarska pdda a lesna pdda ako neobnovitelné
prirodné zdroje pozivaji osobitni ochranu zo strany $tatu a spoloc¢nosti.* Aj z
uvedeného dévodu povazujeme doplnenie pism. k) do zadkona o izemnom planovani
za zasadné a nutné. Mame za to Ze aj tymto sa prispeje k mySlienkam uvedenym v
citovanej ¢asti Ustavy SR. Délezitost’ doplnenia pism. k) je aj v tom, Ze limity, ktoré
budi spracované a zadefinované v zmysle pism. k) v UPD regionu st a budt
nasledne zavidzné (v zmysle § 27 ods. 5 navrhu zakona) aj pri vSetky niz$ie stupne
UPD &o je pri ochrane lesnych pozemkov a polnohospodarskej pody limitujtce,
obzvlast’, ak navrh zakona predpoklada vo viacerych svojich Castiach s priamym
odkazom na limity UPD regionu.

dohodnuté na rozporovom konani
24.07.2019

MPRVSR

vlastnému materialu

'V § 31 ods. 1 prvej vete ziadame slovo ,,stanovisko® nahradit’ slovami ,,stanovisko,
vyjadrenie, suhlas alebo zavézné stanovisko (d’alej len ,,stanovisko*) — zdsadna
pripomienka Odovodnenie: Dotknuté orgdny maju v osobitnych v§eobecne
zavaznych pravnych predpisoch konkretizované, aky dokument vydavaju k navrhu
zadania, konceptu a navrhu izemného planu. Tieto dokumenty pritom maja rdzne
nazvy. Z uvedeného dévodu a v zaujme jednoznacnej aplikacnej praxe, Ziadame o
jednoznacné uvedenie nazvov dokumentov vydavanych dotknutymi orgdnmi v
predmetnej veci s naslednym zavedenim legislativnej skratky ,,stanovisko* pre
potreby tohto zakona.
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MPRVSR

vlastnému materialu

'V § 31 ods. 4 navrhujeme za slova ,,zadania izemnoplanovacej dokumentacie,*
doplnit slova ,,navrh konceptu,” — uvedenym doplnenim sa zabezpeci stlad znenia
odseku 4 v kontexte celého § 31 a aj v kontexte znenia § 34 - obyc€ajna pripomienka

MPRVSR

vlastnému materialu

'V § 31 ods. 4 ziadame na konci textu bodku nahradit’ ¢iarkou a doplnit’ text ,,ak
osobitné predpisy*) neustanovuju inak.“ — zdsadna pripomienka Odoévodnenie: Zo
znenia § 31 ods. 4 vyplyva, Ze dosiahnutie dohody pri neakceptovanych
pripomienkach dotknutého organu v ramci ktorejkol'vek etapy obstaravania
uzemnoplanovacej dokumentacie nie je podmienkou, ktora by znemoznila
pokracovanie v d’alsom postupe obstarania UPD. Avsak niektoré osobitné,
vSeobecne zavdzné pravne predpisy (napr. zakon ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v z.n.p.)
ukladaji podmienku suhlasu organu $tatnej spravy lesného hospodarstva s
lkonceptom navrhu UPD. Z uvedeného dovodu je potrebné doplnit’ znenie § 31 ods.
4. Ako odkaz pod ¢iarou navrhujeme uviest' text podl'a pripomienky k § 7 ods. 5.

dohodnuté na rozporovom konani
24.07.2019

MPRVSR

vlastnému materialu

IV § 31 ods. 5 Ziadame preformulovat’ slova , ktory je prislusny zmenit’ pdvodné
stanovisko* tak, aby ¢innost’ nadriadeného organu dotknutého organu bola v sulade
s Ustavou SR, t.j. tak, aby sa od nadriadeného organu nevyzadoval tikon, na ktory
nema zakonné kompetencie. — zasadna pripomienka Odévodnenie: Sucasny text
uklada nadriadenému organu, aby zmenil stanovisko dotknutého organu, ak nedoslo
lk dohode o odstraneni rozporu medzi dotknutymi orgdnmi. Kompetencie
nadriadenych organov, ktoré vyplyvaji z osobitnych predpisov neumoziuju, aby
nadriadené organy menili vystupy (zavidzné stanoviskd) podriadenych organov
vydané mimo spravneho konania. Je mozné, ze niektoré organy to maji upravené,
avSak v mnohych pripadoch to tak nie je a tieto organy takéto kompetencie nemaju.
7 uvedeného dévodu pozadujeme preformulovanie predmetného textu tak, aby v
predmetnych veciach nadriadené organy mohli konat' v silade s Ustavou SR a v
ramci svojich kompetencii. S ohl'adom na skutocnost’, Ze doterajsia aplikacna prax
podobné odstrafiovanie rozporov riesila, nenavrhujeme konkrétne znenie tipravy

dohodnuté na rozporovom konani
24.07.2019




textu § 31 ods. 5 a predpokladame, Ze autori navrhu zakona svojimi skisenost’ami
vyrieSia tito pripomienku.

MPRVSR

vlastnému materialu

'V § 31 ods. 6 ziadame na koniec doplnit’ nova vetu, ktora znie: ,,RieSenie
odstranenia rozporu je ministerstvo povinné prerokovat’ s vecne prislusnym
ustrednym orgdnom $tatnej spravy.* — zasadna pripomienka Odoévodnenie:
IDoplnenie textu konkretizuje postup ministerstva a urcuje podmienku prerokovat’
neodstraneny rozpor s dotknutym ustrednym organom; zaroven nadvézuje na § 10
pism. k) Podotykame, Ze znenie § 10 pism. k) nie je stladné s § 31 ods. 5 v tom, Ze
zadefinovana kompetencia ministerstva obchadza riesenie rozporu s nadriadenym
organom v zmysle § 31 ods. 5.

dohodnuté na rozporovom konani
24.07.2019

MPRVSR

vlastnému materialu

'V § 35 ods. 4 ziadame pojem ,,sprava o hodnoteni strategického dokumentu* zmenit’
na ,,zaverecné stanovisko z posudenia strategického dokumentu‘ — zasadna
pripomienka Odovodnenie: Navrhujeme zmenu textu tak, ako je text uvedeny v § 34
ods. 10 pism. b). Navrhovand zmena, s ohl'adom na kontext obsahu § 35 ods. 4 a
vdzbu na § 34 odstraiiuje pojmovu a v kone¢nom ddsledku aj obsahovii
nejednotnost’ medzi znenim § 35 ods. 4 druha veta a znenim § 34 ods. 10 pism. b).
Predpokladame, ze aj spracovatel’ ndvrhu zakona predpokladal so zjednotenymi
pojmami, avsak je na jeho posudeni, ¢i v oboch pripadoch ma byt’ pouzity odkaz na
L,spravu®, alebo na ,,zaverecné stanovisko* z posudzovania vplyvov.

dohodnuté na rozporovom konani
24.07.2019

MPRVSR

vlastnému materialu

'V § 35 ods. 4 ziadame za slovo ,,dokumentacie” doplnit’ novy text, ktory znie:
,,suborné stanovisko podl'a § 34 ods. 9 a 10 a“ — zdsadna pripomienka Oddvodnenie:
'V § 35 sa nikde nespomina zhrnutie a vyhodnotenie stanovisk a podmienok
dotknutych organov v pripade, ak sa nevypracovava koncept; pritom v koncepte st
zahrnuté v subornom stanovisku. Z uvedeného dovodu je potrebné do § 35,
(navrhujeme do ods. 4) doplnit’ povinnost’, aby v takychto pripadoch sucastou
navrhu boli aj ,,udaje* uvedené v § 34 ods. 10 pism. a) tykajiice sa podmienok

dotknutych organov k navrhu tizemného planu. uvedené ma vplyv aj na aplikacnt

dohodnuté na rozporovom konani
24.07.2019




prax, a to najmé na postup pri obstarani zmien a doplnkov UPD, ked’ze podl'a § 38
ods. 7 sa pri zmenach a doplnkoch postupuje ,,len” podl'a § 35 a § 36, t.j. bez § 34 —
a bez suborného stanoviska.

MPRVSR

vlastnému materialu

'V § 38 ods. 7 ziadame za slovo ,,vplyvov* doplnit’ slova ,,a umiestnenia stavby
podla odseku 2 — zadsadna pripomienka Odévodnenie: Znenie § 38 ods. 2 posledna
veta umoziuje umiestnit’ konkrétne definované stavby aj bez vykonanych zmien a
doplnkov UPD obce, a to len podl'a regulativov UPD vysgieho stupiia — regionu.
Tato ,.kompetencia“ obchddza dotknuté organy, ktoré sa maju pravo vyjadrit’ k
zmenam a doplnkom (§ 31 ods. 4) . Z uvedeného dévodu dopliiame v ods. 7 to, Ze
postup obstarania zmien a doplnkov podl'a ods. 7 sa bude vztahovat’ aj na
umiestnenia stavby podl'a odseku 2.

dohodnuté na rozporovom konani
24.07.2019

MPRVSR

vlastnému materialu

'V § 40 ods. 1 ziadame za prvu vetu vlozit' novu vetu, ktora znie: ,,Ak obec nema
uzemny plan, ziadost' o uzemnoplanovaciu informaciu obec obratom odstupi organu
uzemného planovania vyssieho stupna, ktory vyda izemnopldnovaciu informaciu
podl'a izemnoplanovacej dokumentacie regionu.* — zasadna pripomienka
Odovodnenie: Znenie § 40 v ods. 1 konstatuje, Ze izemnoplanovacia informacia
(UPI) obsahuje informacie z UPD. Zarove ods. 2 uréuje, o ma obsahovat’ ziadost
o vydanie UPI, pricom Ziadatel’ mdZe o jej vydanie poziadat ktortikol'vek obec alebo
iny orgén izemného planovania, t.j. aj taku obec, ktora UPD nema. Nikde v § 40 nie
ie uvedené, o ma obsahovat’ UPI a ako ma obec postupovat, ak nemé UPD a podla
prechodnych ustanoveni a datumov v nich uvedenych niektoré obce UPD este dlho
mat’ nebudi. Povazujeme za dblezité, aby postup pre tieto pripady bol v zdkone
zadefinovany.

dohodnuté na rozporovom konani
24.07.2019

MPRVSR

vlastnému materialu
'V § 40 ods. 3 ziadame za slovo ,,informaciu‘ pred bodkociarkou doplnit’ ¢iarku a
slova. ,,alebo odo dia dorucenia odstupenia ziadosti podl'a odseku 1 — zasadna

dohodnuté na rozporovom konani
24.07.2019




pripomienka Odovodnenie: Pripomienka procesne nadvizuje na pripomienku k § 40
ods. 1

MPRVSR

vlastnému materialu

'V § 41 ods. 1 ziadame na konci textu bodku nahradit’ ¢iarkou a doplnit’ nové pism.
e), ktoré znie: ,,e) vztah k pozemku podl'a osobitného predpisu*).* — zasadna
pripomienka Poznamka pod ¢iarou €. * znie: ,,*) § 25 ods. 1 zdkona €. .....0 vystavbe
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (stavebny zékon)* Odévodnenie:
Doplnenim vztahu k pozemku, ako podkladu k vydaniu uzemného stanoviska sa
najma pre pripady, ked’ toto stanovisko ma sluzit’ k povoleniu inej ¢innosti ako k
stavebnému zameru javi ako nevyhnutné, a to aj s oh'adom na ochranu vlastnickych
prav.

dohodnuté na rozporovom konani
24.07.2019

MPRVSR

vlastnému materialu

IV § 41 ods. 10 v poslednej vete za slovo ,,Cinnosti* ziadame doplnit’ slova ,,alebo
vydanie rozhodnutia“ a na konci textu doplnit’ ,,odkaz pod Ciarou ¢. 33)* — zasadna
pripomienka Odovodnenie: K realizacii stavebného zameru je v mnohych pripadoch
potrebné vydat’ napr. rozhodnutie o vynati lesnych pozemkov z plnenia funkcii lesa
s dosledkom zmeny druhu pozemku (podl'a zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v
z.n.p.). Toto konanie vo vacsine pripadov predchadza vlastnej realizacii a aj vydaniu
rozhodnutia o stavebnom suhlase, resp. v sucasnosti vydaniu stavebné¢ho povolenia.
7iadost’ o vydanie rozhodnutia o vyiati lesnych pozemkov pritom nie je Ziadostou o
L,povolenie Cinnosti* tak, ako je to definované v § 41 ods. 10. Z uvedeného dévodu,
ako aj v zaujme funkénej budtcej aplikacnej praxe ziadame doplnenie textu
pripomienky do znenia navrhu zdkona

MPRVSR

vlastnému materialu

'V § 41 ods. 10 nie je ustanovena doba platnosti izemného stanoviska pre d’alSie
stavby, t.j. okrem budov v prva vete a stavieb definovanych v druhej vete. AvSak
podla § 14 (a v kontexte aj s § 2) navrhu zdkona o vystavbe a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (stavebny zdkon) sa izemny zdmer tyka vSetkych stavieb (§ 14
ods. 1) (s vylukou stavieb v prilohe 2) a obec je povinna vydat’ izemné stanovisko
(§ 14 ods. 3) ku kazdému stavebnému zameru (stavbe) v zmysle § 14 ods. 1 nového




stavebného zakona. Navrh zakona o izemnom planovani v§ak v § 41 ods. 10
definuje platnost’ uizemného stanoviska ,,len“ pre stavby konkretizované v tomto
odseku 10. Preto ziadame, aby spracovatel’ dopracoval znenie navrhu zakona tak,
aby bolo zadefinované aj to, aka je platnost’ izemného stanoviska k ,,ostatnym
stavbdm neuvedenym v § 41 ods. 10* a aka je platnost’ tzemného stanoviska, ak sa
vydava ,,k inému zameru ¢innosti podl'a osobitnych predpisov (v zmysle predvetia §
41 ods. 1)* — zadsadna pripomienka Od6vodnenie: Odévodnenie pripomienky je
obsiahnuté v texte pripomienky.

MPRVSR

vlastnému materialu

'V § 41 ods. 3 pism. ¢), na konci textu ziadame uviest’ slova ,,podl'a § 6 az 8 —
zasadnd pripomienka Odovodnenie: Znenie pism. e) je vlastne nadpis § 6
navrhovaného zakona, ktory svojim obsahom v ramci zakladnych ustanoveni zdkona
definuje vS§eobecné poziadavky. AvSak prave limity uvedené v § 7 a 8 konkretizuju
vSeobecné podmienky uvedené v § 6. Z uvedeného dovodu a pre jednoznacnost’
budtcej aplikacnej praxe by malo byt zadefinované, ze podkladom pre postdenie a
vydanie izemného stanoviska su aj limity a podmienky uvedené aj v§ 7a 8. Z
pohl'adu ochrany lesnych pozemkov a pol'nohospodarskej pddy to je dolezité aj z
toho dovodu, Ze k vydaniu izemného stanoviska, sa dotknuté organy (podl'a § 41
ods. 13) nebudu moct’ vyjadrit.

dohodnuté na rozporovom konani
24.07.2019

MPRVSR

vlastnému materialu

'V § 41 ods. 3 pism. f) ziadame za slovo ,,Stadie* pismeno ,,a* nahradit’ ¢iarkou a na
lkonci textu doplnit’ slova ,,a podklady podla odseku 5 — zasadna pripomienka
(Odovodnenie: Pripomienka procesne nadvézuje na pripomienku k § 41 ods. 5.

dohodnuté na rozporovom konani
24.07.2019

MPRVSR

vlastnému materialu

'V § 41 ods. 4 pism. b) zZiadame na konci textu Ciarku nahradit’ bodkociarkou a
doplnit’ nasledujtci text: ,,; podkladom na posudenie je suborné stanovisko podl'a §
34 ods. 9, — zasadna pripomienka Odovodnenie: Ked’Ze k vydaniu izemného
stanoviska sa dotknuté organy nemaji moznost’ vyjadrit’ a toto izemné stanovisko je
nasledne zavidzné k realizacii stavebného zdmeru alebo k realizacii inej ¢innosti je
nevyhnuté zadefinovat, podl’a coho bude organ izemného planovania posudzovat

dohodnuté na rozporovom konani
24.07.2019




sulad zameru / Ziadosti podl'a ods. 1 s podmienkami napr. na ochranu
pol'nohospodarskej pody a lesnych pozemkov; o mu vyplyva z § 41 ods. 4 pism. b).
Ked’ze izemnoplanovacia dokumentacia, ktora je podkladom na vydanie uzemného
stanoviska bola vypracované a schvélena aj na zdklade stiborného stanoviska v
zmysle § 34 ods. 9 navrhu zdkona, v ktorom st (mali by byt’) obsiahnuté vSetky
podmienky a limity dotknutych organov, z uvedeného dévodu by prave toto siborné
stanovisko malo byt podkladom pre posudzovanie ziadosti a zameru podl'a ods. 1 zo
strany organu uzemného planovania. Zapracovanie tejto pripomiemnky zjednoti
buducu aplikacnu prax.

MPRVSR

vlastnému materialu

'V § 41 ods. 5 ziadame za slovami ,,Ak obec nema tizemny plan obce* odstranit’
slovo ,,alebo®, vlozit’ ¢iarku a doplnit’ text: ,,, ziadost’ podl'a odseku 1 prerokuje
organu uzemného planovania s okruhom dotknutych organov a subjektov, ktorych
rozsah urci podla obsahu ziadosti; postup podla § 35 ods. 2 sa na konanie
dotknutych organov a subjektov vzt'ahuje primerane. Ak™ — zasadna pripomienka
Odovodnenie: Podklady pre vydanie izemného stanoviska v pripade ak obec ma
uzemny plan st spracované aj na zaklade podmienok vyplyvajucich zo zavdznych
stanovisk dotknutych organov vydanych v zmysle § 31 navrhu zakona. Avsak v
pripade ak obec nema uzemny pléan, limity a poziadavky na ochranu zaujmov podl'a
osobitnych predpisov nemohli dotknuté organy uplatnit’ a z uvedeného dévodu by
mali mat’ moZnost’ sa vyjadrit' v takychto pripadoch. Aj v zmysle Cl. 44 bodov 4 a 5
Ustavy SR je nevyhnutné, aby pred vydanim tizemného stanoviska v pripade ak
obec nema izemny plan bolo mozné ochranit’ zaujmy podl'a osobitnych predpisov.
Znenie podla § 41 ods. 13 navrhu zakona povazujeme v tomto pripade za
nepostacujuce, obzvlast’, ak izemné stanovisko je po svojom vydani zavdzné a
neobsahuje aktualne podmienky dotknutych organov vydanych podla § 41 ods. 13.

dohodnuté na rozporovom konani
24.07.2019

MPRVSR

vlastnému materidlu

'V § 41 ods. 7 na konci prvej vety ziadame doplnit’ ¢iarku a tieto slova: ,, alebo od
doplnenia ziadosti podl'a odseku 5“ — zasadna pripomienka Oddvodnenie:
Pripomienka procesne nadvézuje na pripomienku k § 41 ods. 5




Vlastnému materialu

'V §31 navrhujeme preformulovat’ text ,,ktory je prislusny zmenit’ pévodné
stanovisko.* a nahradit’ ho textom ,,ktory pévodné stanovisko potvrdi alebo zmeni®.
Odoévodnenie:Uvedené formulacie st podl'a naSho nazoru nepresné. Dotknuté
organy Statnej spravy spravidla konaju v zmysle spravneho poriadku, ktory
stanovuje pripady, v ktorych je nadriadeny orgéan prisluSny na zmenu stanoviska
vydaného podriadenym orgénom. PrisluSnost’ na zmenu stanoviska vydaného podla

MPRVSR

osobitného predpisu nie je mozné odvodit’ len od navrhovaného znenia tohto
ustanovenia zakona o izemnom planovani ( k ¢omu pévodna formulacia moéze
navadzat).

vlastnému materialu

'V §31 odsek 6 navrhujeme na koniec doplnit’ vetu: Ministerstvo odstrani rozpor po
prerokovani s prislusnym tstrednym organom §tatnej spravy.
(Oddvodnenie:Povazujeme za potrebné upresnit’ postup, ktorym ministerstvo
MPRVSR (dopravy a vystavby) dosiahne odstranenie rozporu, v ktorom sa jedna o stret
zaujmov patriacich do kompetencie viacerych ustrednych organov $tatnej spravy. K
odstraneniu rozporu by malo dojst’ na zdklade dohody ustrednych organov Statne;
spravy. Obdobne je rieSenie rozporov upravené aj v aktualnom stavebnom zékone.

vlastnému materialu

'V §41 ods. 4 pism. b) navrhujeme na koniec doplnit’ text ,,,ustanovenia osobitnych
predpisov tym nie si dotknuté* a doplnit’ odkaz na ustanovenie §13-16 zakona €.
220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody.

Odovodnenie:Posudzovanie zamerov z hl'adiska ochrany pol'nohospodarskej pody .
akceptované tipravou dovodovej spravy,

MPRVSR |patri primarne do kompetencie organov ochrany pol'nohospodarskej pody, nie do 7 A ohod
ohoda

lkompetencie organov izemného planovania. Tato formulacia moze zvadzat' k
chybnému vykladu, Ze posudenie stladu ziadosti o0 uizemné stanovisko a
dokumentécie stavebného zdmeru s poziadavkami na ochranu pol'nohospodarskej
pody organom izemného planovania a vydanie uzemného stanoviska nahradza,
resp. je duplicitné k postideniu zameru z hl'adiska dodrzania zasad ochrany PP a
vydaniu sthlasu podl'a zakona o ochrane PP. Posudzovanie navrhov




nepol'nohospodarskeho pouzitia pol'nohospodarskej pody na stavebné zamery alebo
iné zdmery je upravené v osobitnom predpise — v zakone ¢. 220/2004 Z.z. o ochrane
a vyuzivani pol'nohospodarskej pody. Podl'a ustanovenia §13 zakona ¢. 220/2004
Z.z. musi byt ndvrh nepol'nohospodarskeho pouzitia PP podl'a osobitnych predpisov
(podla stavebného zdkona) pred schvalenim podl'a osobitného predpisu (stavebny
zakon, resp. pripomienkovany zédkon o izemnom planovani) posudeny a
odsuhlaseny organom ochrany polnohospodarskej pody. Tento stihlas orgdnu
ochrany PP je podkladom pre vydanie suhlasného tizemného stanoviska (dnes
uzemného rozhodnutia). V platnom stavebnom zakone je tento aspekt upraveny v
§37 stavebného zakona formulaciou ,,pokial’ posudenie nepatri inym organom*,

MPRVSR

K vlastnému materialu

'V §7 ods. 5 na koniec vety text ,,ak spiiia podmienky na jeho odatie* nahradit’
textom ,, ak st splnené podmienky na jeho odiatie z pol'nohospodarskej pody, alebo
vynatie z lesnych pozemkov v zmysle osobitnych predpisov* a doplnit’ odkaz na
ustanovenie § 13- 16 Zakona ¢. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuZzivani
pol'nohospodarskej pody, ako aj odkaz na prislusné ustanovenia zakona ¢. 326/2005
7.z. 0 lesoch. Odévodnenie:Navrhovana formulacia ,,ak spifia podmienky na jeho
odnatie je podl'a nasho nazoru prili§ v§eobecna, nejednozna¢na a nepostacujlca.
IPodmienky na odiatie z pol'nohospodarskej pody su upravené v §17 zakona .
220/2004 Z.z a jednou z nich je aj povinnost’ ziadatel'a predlozit’ ,,pravoplatné
uzemné rozhodnutie* — je zrejmé, Ze tato podmienka je v etape spracovania
uzemného planu nesplnitelnd. Podmienky ochrany pol'nohospodarskej pody pri
uzemnoplanovacej ¢innosti st upravené v §13-16 zakona ¢. 220/2004 Z.z. Podl'a
ustanovenia §13 zakona ¢. 220/2004 Z.z. musi byt navrh izemnoplanovacej
dokumentacie pred schvalenim podl'a osobitného predpisu (stavebny zakon, resp.
pripomienkovany zakon o izemnom planovani) posudeny a odsthlaseny organom
ochrany pol'nohospodarskej pody. Prave tento sthlas (ktory je len jednou z
podmienok na odnatie pozemku z PP) je podmienkou pre uréenie PP na zastavanie v
izemnom plane.




MPRVSR

vlastnému materialu
'V ¢L.VIII Opravit’ tivodnu vetu ide o zakon ¢. 220/2004 Z.z....... nie zakon €.
220/2014 Z.z.

MPSVR

K dolozke vybranych vplyvov K bodu 13

'V predlozenej dolozke vybranych vplyvov je v stilade s bodom 7.7. Jednotnej
imetodiky na posudzovanie vybranych vplyvov potrebné v bode 13 uviest’ nielen
stanovisko Stalej pracovnej komisie Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky
na posudzovanie vybranych vplyvov pri Ministerstve hospodarstva Slovenskej
republiky v rdmci predbezného pripomienkového konania, ale aj vyhodnotenie
jednotlivych pripomienok predmetnej komisie. Zaroven upozoriiujeme

SR predkladatel’a, Ze podl'a Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov je
povinnou sucast'ou kazdého materialu, ktory ma identifikovany niektory z
vybranych vplyvov, aj analyza tohto vybraného vplyvu. Z tohto dévodu je potrebné
z bodu 13 vypustit’ slovo ,,nepovinné*. Odovodnenie: Zosuladenie s Jednotnou
metodikou na posudzovanie vybranych vplyvov.

MPSVR K CL Ik § 17 ods. 1
Odportéame v C1. 1§ 17 ods. 1 slova ,,§ 9 pism. nahradit’ slovami ,,§ 9 ods. 2
SR pism.“. Odévodnenie: Legislativno-technické pripomienka.
'VSeobecna pripomienka k navrhu zakona
MPSVR Odporucame skontrolovat’ a pripadne upravit’ odkazy k poznamkam pod ¢iarou a

SR Cislovanie odsekov v celom texte navrhu zakona a predkladanych vykonavacich

predpisov. Odévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
K CL I k § 2 pism. g)
MPSVR Odportéame v C1. I § 2 pism. g) vypustit’ slova ,,napr. tzemie Slovenskej republiky,

SR funkcny region, blok az jednotlivy pozemok,“. Odovodnenie: Legislativno-technickal

pripomienka.




MPSVR

SR

K CL. 1k § 4 ods. 1

Odporacame v C1. 1 § 4 ods. 1 slova ,,plneni ch zdkonnych uloh* nahradit’ slovami
,,vykonavani ich kompetencii“. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka,
spresnenie textu navrhovaného ustanovenia.

ide o zvyraznenie uloh prislusnych
organov verejnej moci

MPSVR

SR

K CL. 1k § 47

Odporucame v CI. 1 § 47 vypustit bod 1 a zmenu zakona &. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov
vykonat’ jeho novelizaciou. Odoévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka;
zosuladenie s €. 8 ods. 6 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky.

uvedené nie je mozné riesit’ novelizaciou

MPSVR

SR

K CL III

Odporucame v Cl. I slova ,,V sadzobniku* nahradit’ slovami ,,V prilohe
Sadzobnik®. Zaroven odporucame zvazit’ nahradenie upravy celej V. Casti len
upravou polozky 62a. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka; podla
dovodovej spravy sa navrhuje uprava novych poloziek 62a, ktora je vyvolana novou
upravou zakona o uzemnom planovani a zavedeni moznosti uzemnoplanovace;j
informacie a izemného stanoviska. Z dévodovej spravy nevyplyva zamer
predkladatel’a vypustit’ polozky 59 az 62b.

MPSVR

SR

K CL IV

Odporuc¢ame v CL1v uvodnej vete slova ,,58/2018 Z. z.*“ nahradit’ slovami ,,56/2018
7. 2., ¢iarku za slovami ,,177/2018 Z. z.* nahradit’ slovom ,,a“ a vypustit’ slova ,,a
zakona €. .../2019 Z. z.“. Odévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

MPSVR

SR

K C1. VIII k bodom 1 a 2

Odporacame v Cl. VIII v bodoch 1 a 2 tipravu poznamky pod &iarou uviest' v
samostatnom novelizacnom bode alebo upravit’ celé znenie poznamky pod ¢iarou
(,,Poznamka pod ¢iarou k odkazu X znie:*). Odovodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.




MPSVR

SR

K Cl. VIII
Odporucame v Cl. VI v uvodnej vete slova ,,220/2014* nahradit’ slovami
,,220/2004*. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

MPSVR

SR

K navrhu vyhlasky o pozZiadavkach na obsah a formu dosiahnutia
kvalifika¢nych predpokladov zamestnancov v organoch izemného planovania
a 0 odbornej priprave a skuske

Odporucame v nadvrhu vyhlasky o poziadavkach na obsah a formu dosiahnutia
lkvalifikacnych predpokladov zamestnancov v organoch uzemného planovania a o
odbornej priprave a skuske vypustit’ § 3 a 4 a ich obsah upravit’ v navrhu zakona o
uzemnom planovani (napr. doplnenim § 15 navrhu zakona o izemnom planovani).
Oddvodnenie: Predmetné ustanovenia upravuji kompetenciu Ministerstva dopravy a
vystavby Slovenskej republiky a stratu opravnenia vykonavat’ ¢innost’ na zaklade
osvedCenia.

MPSVR

SR

K navrhu vyhlasky o izemnoplanovacich podkladoch a izemnoplinovacej
dokumentacii

Odporucame v navrhu vyhlasky o izemnoplanovacich podkladoch a
uzemnoplanovacej dokumentacii v § 1 vypustit’ slova ,,a ich zadani, registrov
uzemného planovania a o obsahu uzemnej informacie* a nasledne v navrhu
vyhlasky vypustit’ ustanovenia, ktoré s nad ramec splnomociiovacieho ustanovenia
navrhu zakona. Alternativne odpora¢ame rozsirit’ splnomocnovacie ustanovenie v §
44 ods. 1 pism. a) navrhu zdkona o izemnom planovani. Oddvodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka. Zaroven odporacame v navrhu vyhlasky o
uzemnoplanovacich podkladoch a izemnoplanovacej dokumentacii v § 12 ods. 3
dokoncit’ text navrhovaného znenia. Odévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

MPSVR

SR

K dolozke vybranych vplyvov k bodu 10

Predkladatel’ aj po prehodnoteni socialnych vplyvov predlozeného navrhu zakona v
nadviznosti na stanovisko Stalej pracovnej komisie Legislativnej rady vlady
Slovenskej republiky na posudzovanie vybranych vplyvov pri Ministerstve
hospodarstva Slovenskej republiky v ramci predbezného pripomienkového konania




nepredpoklada ziadne socialne vplyvy. Tuto skuto¢nost’, Ze v stivislosti s
predlozenym navrhom zdkona nedo6jde podla predkladatel'a k zZiadnej zmene v
pristupe dotknutych obyvatel'ov k pravam v ramci upravovanej oblasti v porovnani
so suCasnym stavom, povazujeme za potrebné deklarovat’ v bode 10. Pozndmky.
Oddvodnenie: Zosuladenie s Jednotnou metodikou na posudzovanie vybranych

vplyvov.

MSSR

§ 17 ods. 2

Je potrebné definovat’ ,,iny pravny vzt'ah* v prislusnom zakonnom ustanoveni,
nakol'ko z ustanovenia nie je vobec jednoznacné, o sa tymto inym pravnym
vztahom mysli. Ide o akykol'vek iny pravny vzt'ah (napr. obdobny pracovny pomer,
obCianskopravny, obchodnopravny?).

MSSR

K vlastnému materidlu — v§eobecne

Ministerstvo spravodlivosti upozoriiuje predkladatela, ze navrh zédkona je
terminologicky pomerne komplikovany a nie je jasny a zrozumitel'ny, v navrhu
zakona sa pouzivaji nejasné pojmy, nelegislativne pojmy, ako napr. bezkolizny,
odbornik, §pecialista a pod. Navrh zidkona mé spliiiat’ poziadavky kladené
Legislativnymi pravidlami vlady Slovenskej republiky (poukazujeme najma na bod
2 a 3 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky) na zakon,
musi byt vo vSetkych svojich Castiach koncipovany terminologicky jasne, jednotne
a zrozumitel'ne (najma je potrebné pouzivat’ zavedené pojmy, napr. navrh zakona
nejednotne pouziva pojmy ,,prerokovanie a ,,prerokuvanie®, ,,obstaranie®,

k(13

,,obstaravanie®, ,,obstarat

%¢

, obstaravat’™, ,,dotknuté organy §tatnej spravy“, ,,dotknuté
organy uzemnej samospravy*, ,,dotknuté vyssie izemné celky®, ,,dotknuté obce*,
,,priestorové usporiadanie® a ,,priestorové usporiadanie uzemia“ a pod.), pouziva sa
oznamovaci spdsob, pritomny ¢as a jednotné ¢islo. V navrhu zadkona odporic¢ame
zaviest legislativne skratky a zavedené legislativne skratky aj dosledne v navrhu
zakona pouzivat’ v sulade s bodom 9.1 a nasl. Prilohy €. 1 k Legislativiym
pravidlam vlady Slovenskej republiky (napr. zadanie izemnoplanovacej
dokumentécie — zadanie, koncept uzemnoplanovacej dokumentacie - koncept,

dotknuté organy Statnej spravy pri prerokovani izemnoplanovacej dokumentacie —

dohodnuté na rozporovom konani
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dotknuté organy Statnej spravy, spolupracujuce osoby a atd’.). V navrhu zakona
chyba prehl’'adny vyklad pojmov, najmd novych legislativnych pojmov, ktoré pravny
poriadok doposial’ nepozna, pripadne ich pouZziva v inom vyzname (napr. sidlo —
pojem sidlo je v pravnom poriadku spéjany vylucne so sidlom pravnickej osoby
pripadne webovym sidlom, sidelna Struktura, osidlenie, krajinna Struktara, osobitné
uzemia so Specifickym rezimom, izemna sudrznost’, funk¢éna plocha a pod.).
Sticasne upozoritujeme predkladatel’a, ze navrh zakona nesystematicky vysvetl'uje
niektoré pojmy v inych Castiach navrhu zakona a tieto zavedené legislativne pojmy
naviac nasledne nepouziva dosledne, napr. vyhradené ¢innosti upravené v izemnom
planovani, priestorové usporiadanie uzemia, funkéné tizemia, dotknuté organy
Statnej spravy pri prerokovani uzemnoplanovacej dokumentacie atd’. Navrh zakona
je potrebné upravit tak, aby bol terminologicky jasny, presny a zrozumitel'ny a aby
akceptoval poziadavky ustanovené Legislativnymi pravidlami vlady Slovenskej
republiky (najmaé ¢l. 6 ods. 2). V navrhu zakona je nutné pouzivat legislativne
pojmy, ktora su jednoznacné a nespdsobuju vykladové problémy. Navrh zakona je
potrebné zjednotit’ nielen terminologicky, ale aj po gramatickej stranke a
legislativno-technicky (napr. v celom navrhu zékona je potrebné umiestnit’ odkazy
za interpunkéné znamienka, upravit’ vnutorné odkazy, napr. v § 17 ods. 1 je
potrebné do vnutorného odkazu vlozit’ slova ,,ods. 2 a pod.).

MSSR

§ 26 ods. 4

Ministerstvu spravodlivosti nie je zrejma navrhovana pravna uprava, nakol’ko v
ustanoveni § 25 ods. 2 sa ustanovuje, Ze zdvézna Cast’ izemnoplanovacej
dokumentacie sa vyhlasuje (podl’a ndsho nazoru sa ma vydat’ vo forme) v§eobecne
zavazného pravneho predpisu, teda ide o vSeobecne pravne zavidzny akt, ktory musi
byt reSpektovany a dodrziavany aj v inych pravnych aktoch, teda nie len v
izemnom plane regionu (v tejto stvislosti poukazujeme na &l. 71 a &l. 123 Ustavy
SR). Ak ma byt’ zavdzna ¢ast’ Koncepcie izemného rozvoja Slovenska vydana vo
forme vSeobecne zavdzného pravneho aktu (aj ked’ bude len vyhlasena), podl'a
nasho nazoru je predmetné ustanovenie nadbytocné. To primerane plati aj pre

ustanovenie § 27 ods. 5 a scasti aj pre ustanovenie § 29 ods. 5, a to z dévodu
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vSeobecnej zavdznosti normativnych pravnych aktov, na zaklade ktorych budu tieto
zavazné Casti izemnoplanovacej dokumentacie vyhlasené, resp. vydané.

MSSR

§ 30 ods. 5

INavrh zdkona umoziuje pri prerokovani izemnoplanovacej dokumentacie uplatnit’
verejnosti hromadnu pripomienku. V tejto suvislosti poZadujeme dopracovat’ pravnu
upravu, nakol’ko nie je zrejmé, o sa v tejto suvislosti hromadnou pripomienkou
rozumie a na ucely pravnej istoty je potrebné vyspecifikovat’ hromadnu pripomienku
v ramci uzemného planovania. Okrem uvedeného poukazujeme na to, zZe vSetky
zavdazné Casti uzemnoplanovacej dokumentécie su nasledne sti€ast'ou vS§eobecne
zavaznych pravnych predpisov, teda ucast’ verejnosti na tvorbe tychto predpisov je
viac ako ziaduca, preto nie je vhodné proces tvorby a prerokovania
uzemnoplanovacej dokumentacie obmedzovat’ hromadnou pripomienkou verejnosti.
Dovodova sprava vo vztahu k uvedenému taktieZ nedava odpoved’ na posudzovanie
pripomienky verejnosti, v dosledku ¢oho kazdy organ izemného planovania moze
vo veci postupovat’ rozdielne. Preto je potrebné v potrebnom rozsahu pravnu tprava
dospecifikovat’ a dopracovat’ tak, aby bola zabezpecena jednotnost’ prerokovania
pripomienok verejnosti v izemnom planovani a najmé pravna istota prerokovania
uplatnenych pripomienok verejnosti.

dohodnuté na rozporovom konani dia
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MSSR

§ 19 ods. 1

INavrhované zakonné ustanovenie je nutné upravit’ a preformulovat’ a zabezpecit’
sulad navrhovanej pravnej normy aj s dovodovou spravou a najmé s ostatnym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. V odseku 1 je potrebné slova ,,predpisov
0 regulovanych povolaniach a regulovanych ¢innostiach* nahradit’ slovami
,,0sobitného zakona® vratane vloZenia prislusného odkazu na ustanovenie § 4 pism.
c) zakona SNR ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych
stavebnych inzinieroch v zneni neskorsich predpisov. Prepismi o regulovanych
povolaniach a regulovanych ¢innostiach totiZ nie su len predpisy o autorizovanych
architektoch, ale regulovanym povolanim alebo regulovanou ¢innost’ou je aj ¢innost’
v oblasti energetiky, poistovnictva a zaistovnictva, verejného zdravotného

poistenia, elektronickych komunikacii, farmacie, v oblasti sietovych odvetvi a pod.
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Uvedené chcel zrejme predkladatel’ vyjadrit’ pri spolupracujucich osobach v odseku
3 pism. ¢). Okrem uvedeného, z ddvodovej spravy vyplyva, ze ak izemnoplanovacia
dokumentécia nie je spracovand autorizovanym architektom, a teda nie je osvedcena
odtlackom okrtihlej peciatky podla § 14 ods. 2 zdkona SNR €. 138/1992 Zb., nie je
ju mozné povazovat’ za izemnopldnovaciu dokumentaciu obstarant v stlade so
zakonom. Uvedena povinnost’ (potvrdit’ odtlackom svojej peciatky ¢ast’ prislusnej
uzemnoplanovacej dokumentacie alebo tzemnoplanovacich podkladov) je ulozena
len spolupracujucim osobam (naviac len odkazom s poznamkou pod ¢iarou na
jediné konkrétne ustanovenie), nie priamo spracovatel'ovi, preto je potrebné tito
nezrovnalost’ upravit’ a navrh zakona dopracovat’.

MSSR

§ 2 pism. e

INavrhujeme definiciu ,,verejného priestoru® v sulade s aktuadlnym pravnym stavom
nastolenym ustanovenim § 2b ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990
Zb. 0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov vypustit’ bez nahrady a
novozavedeny pojem ,,verejny priestor nahradit’ v texte navrhu zakona
legislativnym pojmom pouZzivanym v pravnych predpisoch ,,verejné priestranstvo* v
sulade s €l. 6 ods. 3 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky. Nasledne
je potrebné upravit’ oznacenie nasledujucich pismen f) az i).

nejde o totozné pojmy

MSSR

§ 2 pism. i

INavrhujeme definiciu ,,verejného zaujmu‘ vypustit’ bez nahrady, nakol’ko pojem
verejny zaujem je legislativnym pojmom pouZzivanym v pravnych predpisoch. V
tejto stivislosti opatovne upozoriiujeme na ustanovenie ¢l. 6 ods. 3 Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky. Pokial’ v§ak predkladatel’ povazuje za
nevyhnutné presne vymedzit’ okruhy skutocnosti podstatnych pre posudzovanie
verejného zaujmu na Gc¢ely uzemného planovania a na vyjadrenie v
uzemnoplanovacej dokumentacii, je potrebné preformulovat’ znenie ustanovenia tak,
aby bolo jednoznacne zrejmé, ktoré skutocnosti su podstatné pre posudenie
verejného zaujmu v izemnom planovani.

pojem definovany na cely tohoto
zakona

MSSR

§ 5 ods. 1

INavrhujeme predkladatel’'ovi preformulovat’ znenie odseku 1, nakol’ko zo znenia




pravnej normy nie je zrejmé, o komplexny rozvoj ¢oho sa jedna, izemia? akého
uzemia?

MSSR

§ 18 ods. 7 pism. ¢

INavrhujeme upravu uvedenej normy nasledovne: ,,bol pozbaveny spdsobilosti na
pravne ukony alebo obmedzeny v sposobilosti na pravne ukony,* nakol’ko len sud
mdze rozhodntt’ o tychto skutocnostiach a tieto skutocnosti nemozno sktimat’ alebo
posudzovat’ v inom, ako sidnom konani (z navrhovaného znenia totiz mozno
dospiet’ aj k vykladu, ze skimat’ stratu spdsobilosti na pravne tikony by mohlo aj
ministerstvo, ¢o je nepripustné).

MSSR

§ 16 ods. 3

Odporucame predkladatelovi Ciarku a slova ,.ktora zabezpecuje obstaravanie
uzemnoplanovacich podkladov a izemnoplanovacej dokumentacie* vypustit’ bez
nahrady ako nadbyto¢né. Ide o legislativno-technicku pripomienku.

je potrebné ponechat’ text

MSSR

§ 2 pism. f

Odporucame predkladatelovi definiciu ,,0sobitného izemia“ preformulovat’ a
upresnit’, nakol’ko z textu navrhu uvedenej pravnej normy nie je zrejmeé, ¢o sa
rozumie pod pojmom ,,prednostné vyuzivanie* a na zaklade akej pravnej skutocnosti
mozno dospiet’ k zaveru, ze ide o prednostné vyuzivanie na ustanoveny ucel (je
zriadené vecné bremeno, existuje zakonné vecné bremeno, ide o chranent ¢ast’
uzemia podla osobitného predpisu a akého?). Z textu uvedenej normy taktiez nie je
zrejmé, ¢o sa rozumie pod pojmom ,,sidelnd Struktira®, nakol'ko névrh zdkona
definuje len pojem ,,sidelné prostredie” a pojem ,,sidelna Struktara“ nie je ani
definovany inym pravnym predpisom. Vzhl'adom na uvedené tato pravna norma
nespiia zdkladné poziadavky kladené na zdkonnu pravnu normu, a to byt
terminologicky spravna, presna, jednotnd a vSeobecne zrozumitel'na.

dohodnuté na rozporovom konani dia
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MSSR

Cl1. 111

Odporacame predkladatel'ovi do nazvu novelizovaného predpisu doplnit’ poslednu
novelu, zakon ¢. 9/2019 Z. z. Sucasne odporacame predkladatel'ovi tvodnt vetu
preformulovat’ nasledovne: ,,V prilohe zakona Narodnej rady Slovenskej republiky

samostatny legislativny proces




C. 145/1995 Z. z. v Sadzobniku spravnych poplatkov piata Cast’ vratane nadpisu
znie:“. Ide o legislativno-technické pripomienky.

MSSR

CL IV

Odporu¢ame predkladatel'ovi do uvodnej vety doplnit’ slova ,,a dopiia®, ked’ze sa
zakon dopiiia o nové poznamky pod Giarou. Ide o legislativno-technicki
pripomienku.

samostatny legislativny proces

MSSR

§ 29 ods. 3

Odporucame predkladatel’ovi na ucely jednoznacnosti explicitne urcit’, ktory organ
uzemného planovania obstardva izemny plan zony (obec). Ide o legislativno-
technickd pripomienku.

MSSR

§ 30 ods. 3

Odporucame predkladatel’'ovi pismena a) a b) spojit’ do jedného pismena ,,a)
uzemnoplanovacie podklady*, nakol’ko tieto definuje v § 21 a nasl. ndvrhu zakona.
Okrem uvedeného nie je zrejmé, ¢o sa ,,priestorovymi informaciami* rozumie a tieto
by mali byt sti¢ast’ou ostatnych podkladov tak, ako to vyplyva aj z dévodove;j
spravy (priestorové informacie nie su izemnoplanovacimi podkladmi a v dévodove;j
sprave sa uvadza, ze podkladom na obstaranie izemnoplanovacej dokumentacie st
najma tizemnoplanovacie podklady a ostatné podklady).

problematika je upravena inym
spOsobom

MSSR

§ 19 ods. 3 pism. e
Odporacame predkladatel’ovi posledku Cast’ vety, ,,aby predniesol .....“ vypustit’ bez
nahrady ako nadbytoc¢ni. Ide o legislativno-technicku pripomienku.

MSSR

§ 18 ods. 4

Odportacame predkladatelovi preformulovat’ znenie druhej vety tak, aby jej znenie
bolo stiladné s aktualnym pravnym stavom a legislativnym jazykom nasledovne. Za
slova ,,v elektronickej podobe“ je potrebné vlozit’ slova ,,prostrednictvom
elektronickej komunikacie® a slovo ,,zabezpefenie® je potrebné nahradit’ slovom
,,vydanie®. Ide o legislativno-technicku pripomienku.




MSSR

§ 43

Odportcame predkladatel'ovi preformulovat’ znenie predmetného ustanovenia,
nakol’ko nie je zrejmé, o sa rozumie konanim o ulozeni sankcie. Ide vylu¢ne o
lkonanie v pripade necinnosti obce podl'a § 42?7 Je umyslom predkladatel'a ukladat’
vyluéne pokuty obci, ktord je pri vydavani izemného stanoviska necinnd?
Odporucame predkladatelovi prehodnotit’ uvedent pravnu Gpravu necinnosti,
nakol'ko tato méze mat’ vyrazne negativny dopad najmi v malych obciach.

formulacia je postacujuca

MSSR

§ 15 ods. 5

Odporucame predkladatel’ovi slova ,,Dokladom o splneni osobitného kvalifikacného
predpokladu‘ nahradit’ slovami ,,Dokladom o uspesnom absolvovani odbornej
pripravy podla odseku 4, nakol’ko sucasné znenie je nejasné, ked’ze z neho
vyplyva, ze dokladom o splneni osobitného kvalifikaéného predpokladu je
osvedCenie, pricom tymto osobitnym kvalifikacnym predpokladom je nielen
odborna priprava (je nutné upresnenie normativneho textu v odsekoch 2 a 4 podla
pripomienky k § 15), ale aj kvalifika¢né predpoklady vzdelania, ktoré nemozno
osvedCovat’ navrhovanym sposobom, nakol'ko splnenie kvalifikaéného predpokladu
vzdelania musi zamestnanec preukézat’ prislusnou verejnou listinou (doklad o
dosiahnutom vzdelani).

MSSR

§ 15 ods. 7

Odporucame predkladatel’ovi Specifikovat’, o zmenu akych pravnych predpisov sa v
tejto stivislosti jedna, nakol'ko k zmene obsahu ¢innosti zamestnanca moéze dojst’ aj
v dosledku zmeny pracovnopravnych predpisov, ktoré s vykonom ¢innosti v oblasti
uzemného planovania nemaju podstatna spojitost’. To plati aj pre ustanovenie § 18
ods. 6.

MSSR

§ 36

Odportacame predkladatel'ovi v odseku 2 nasledovné znenie pismena ,,a) so
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi® a pismena ,,c) so zavidznou Cast’ou
uzemnoplanovacej dokumentacie vysSieho stupiia®“. V odseku 7 je potrebné vypustit’
v prvej a druhej vete vypustit’ slova ,,na schvéalenie® a slova ,,s inym pravnym
predpisom‘* nahradit’ slovami ,,s inymi v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi®.




'V odseku 9 je potrebné poslednu vetu preformulovat’ (napr. obdobne ako je
posledna veta v odseku 7). Ide o legislativno-technické pripomienky.

MSSR

S 24

Odporucame predkladatelovi v odseku 4 pism. b) a ¢) nahradit’ slovo ,,0soby*
slovami ,,pravnického osoby alebo fyzického osoby*. Vo vztahu k subjektom
vymedzenym v ustanoveni § 4 ods. 3 a 4, nakol’ko ide o subjekty, ktoré sa uvadzaju
v ndvrhu zakona vo viacerych ustanoveniach, ponechdvame na uvazeni
predkladatel’a zavedenie legislativnej skratky. V odseku 5 je potrebné za slovom
,,vlastnici vlozit’ slova ,,stavieb dopravnej infrastruktiry* a nasledne ,,stavieb
technickej infrastruktiry*; to plati len v pripade, ak v § 4 ods. 3 a 4 nebude zavedena
legislativna skratka pre tieto subjekty, ktoru je potom nasledne potrebné dosledne
dodrziavat’ v sulade s Legislativnymi pravidlami vlady Slovenskej republiky. V
odseku 6 je potrebné text normy preformulovat’ v sulade s bodom 3 Prilohy ¢. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky. Ide o legislativno-technické

pripomienky.

MSSR

§ 15 ods. 8

Odporucame predkladatel’ovi vypustit’ ¢iarku za slovami ,,pism. b)* ¢iarku a slova
,ktoré vyzaduju osobitny kvalifikacny predpoklad* nahradit’ slovami ,,uvedené v §
15 ods. 1% Ide o legislativno-technicki pripomienku.

MSSR

§ 2 pism. a

Odporacame predkladatel’ovi za slova ,,priestorového usporiadania“ doplnit’ slovo
L,uzemia“ (v§eobecna pripomienka k terminoldgii), nakol’ko priestorové
usporiadanie uzemia je v zmysle navrhu zakona zdkladnym legislativnym pojmom,
lktory je vymedzeny v ustanoveni § 6; odporu¢ame predkladatel'ovi slova
,,dopravného a technického vybavenia“ nahradit’ slovami ,,jeho dopravne;j
infrastruktiry alebo technickej infrastruktiry®, nakol’ko navrh zédkona tieto pojmy
definuje ako samostatné pojmy, pricom pojem ,,dopravné a technické vybavenie®

zakon nepozna a nepouziva. Uvedené plati pre cely navrh zdkona. Odporticame




sucasne predkladatel'ovi zvazit' nahradenie bodky v texte bodkociarkou. Ide o
legislativno-technické pripomienky.

MSSR

§ 6 ods. 4

Odporucame predkladatelovi za slovo ,,Cinnosti® doplnit’ ¢iarku a slova ,ktoré maja
vplyv na uzemie®. Suc¢asne odporti¢ame predkladatel'ovi vyjadrit’ explicitne v
zakone, o je hlavnou funkciou na tizemi a ¢o doplnkovou funkciou, nakol’ko z
navrhu zdkona uvedené nie je zrejmé, resp. navrh zakona pouziva len pojem funkcéné
uzemie so zakladnou funkciou, zmieSanou funkciou, s ostatnymi funkciami, ale tieto
pojmy nevysvetluje.

MSSR

§ 2 pism. d

Odporucame predkladatelovi za slovo ,,najmé* vlozit’ slova ,,v oblasti®, slovo
,zdravotnych® upravit’ do spravneho gramatického tvaru a za slovo ,,obchodu*
navrhujeme vlozit’ spojku ,,alebo®. Ide o legislativno-technické a gramatické
pripomienky. Upozoriiujeme predkladatel’a na nezrozumitel'nost’ a nejasnost’ pojmu
|, uc¢elovo upravenych ploch®, nakol’ko nie je zrejmé, o akl Cast’ izemia ma ist’ (Co sa
mysli pod pojmom upravenych? ide o plochy, na ktorych boli realizované stavebné
upravy, obhospodarované pozemky, kosené travniky? atd’.).

MSSR

$ 3

Odporucame predkladatel'ovi zmenit’ nazov pod § 3, nakol’ko v ustanoveni sa
definuje pojem ,,lzemné planovanie“ a vyjadrenie ciel’a je len pojmovym znakom
tohto zakladného pojmu. Ide o legislativno-technicku pripomienku.

je upravené inym sposobom

MSSR

K materialu - v§eobecne

Odporacame predkladatel'ovi zostladit’ uvddzany obsah materidlu na obale s ¢l. 17
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky (absentuje uvedenie navrhu
vykonévacich predpisov a priloh) a obsah predkladacej spravy s ¢l. 18 ods. 1
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky. Odporuc¢ame predkladatel’'ovi
zosuladit’ nazov zakona s bodom 18 Prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky a pred ndzvom zakona (vo vlastnom materiali) uviest, ze ide o

L, (Navrh)“. Dolozku zlu¢itelI'nosti odporucame upravit’ v stilade s prilohou ¢. 2 k




Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky ti€¢innou od 1. jina 2018. Ide o
legislativno-technické pripomienky

MSSR

§ 16

Odporucame predkladatelovi zvazit’ definovat’ pojmy uvedené v ustanoveni § 16 v
zakladnych ustanoveniach tak, aby bola zachovana systematika navrhu zakona;
sucasne navrhujeme vypustit’ odsek 2 bez ndhrady ako nadbyto¢ny, nakol’ko z
nasledujicich ustanoveni je jednoznacne zrejmé, Ze vykon vyhradenych ¢innosti v
uzemnom planovani mozu realizovat’ len subjekty vymedzené navrhom zakona
(odborne sposobila osoba a spracovatel).

takto je to prehladné

MSSR

K vlastnému materialu — nad ramec navrhu zakona

Odporucame predkladatelovi zvazit’ doplnenie pravnej Gpravy o pravnu Gpravu
zakladnych principov a zasad v§eobecne uplatnitelnych v izemnom planovani,
lktoré by boli uplatnite'né v celom procese tzemného planovania a v jeho
jednotlivych etapach, a ktoré by predstavovali urcity vSeobecny a zrozumitel'ny
navod pre organy izemného planovania ako sa vysporiadat’ so vznikom kolizii a
stretom zaujmov v procese Uzemného planovania. V ramci izemného planovania
totiz bezpochyby dochadza k stretu zdujmov jednotlivcov a ochrany prirody,
zachovania prirodzenej rovnovahy, cielov infrastruktury (zelena, technicka alebo
dopravnd), zdsobovania obyvatel'stva, ktoré vyzaduje mat’ kvalitné a dostupné
sluzby, rozvoja cestovného ruchu s limitmi socialnej udrzatelnosti, oblasti, ktoré
potrebuju Specialnu ochranu (zdroje pitnej vody a pod.). Uvedené zasady a principy
by tak predstavovali nastroj na dosiahnutie vyvazenosti v izemnom planovani. Tieto
principy su nevyhnutné na to, aby boli zakladom a oporou pre rieSenie stretov
zaujmov jednotlivcov pri izemnom planovani, aby bolo mozné dosiahnut’
lkonsenzus.

dohodnuté na rozporovom konani
25.07.2019

MSSR

§ 4 ods. 1

Odporucame predkladatel'ovi zvazit’ systematické zaradenie predmetného
ustanovenia do tejto Casti ndvrhu zakona, nakol’ko ide o jediné vSeobecné
ustanovenie, ktoré je podl'a naSho nazoru nesystematicky vlozené do Casti navrhu
zakona, ktora definuje pojmy a predmet navrhu zakona. Za slovami ,,pri plneni




uloh* je potrebna gramaticka tiprava, ide zrejme o chybajiice pismeno. Ide o
legislativno-technicku pripomienku.

MSSR

§ 2 pism. b

Odporucame predkladatel’ovi zvazit' v oboch pripadoch doplnit’ za slovami ,, ktorym
su“ slovo ,,najmé“, a to z dovodu, Ze taxativny vypocet dopravnej infrastruktary, ako
aj technickej infrastruktary, vzhl'adom na mnozstvo pravnych predpisov
upravujucich dané oblasti, nemusi byt (nie je) kone¢ny. Napriklad v pismene b)
navrhu zakona s uvadzané len tri druhy drah, pricom zékon o drahach pozna aj tzv.
Specialne drahy.

MSSR

§ 2 pism. ¢

Odporucame predkladatelovi zvazit' v oboch pripadoch doplnit’ za slovami ,, ktorym
su‘“ slovo ,,najma“, a to z dovodu, Ze taxativny vypocet dopravnej infrastruktury, ako
aj technickej infrastruktiry, vzhladom na mnozstvo pravnych predpisov
upravujucich dané oblasti, nemusi byt (nie je) kone¢ny. Napriklad v pismene b)
navrhu zakona s uvadzané len tri druhy drah, pricom zékon o drahach pozna aj tzv.
Specialne drahy.

MSSR

CL 1

Odporacame predkladatel’ovi zvazit zmenu nazvu prvej Casti ndvrh zakona na
,,Zakladné ustanovenia“ v sulade s ¢l. 8 ods. 1 Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky. Ide o legislativno-technicku pripomienku.

MSSR

§ 18 ods. 1
Odporucame slova ,,ziadosti doruc¢enej ministerstvu‘ nahradit’ slovami ,,doru¢ene;j
ziadosti“. Ide o legislativno-technicki pripomienku.

MSSR

8 13 ods. 4
Odporucame vypustit’ vo vete za bodkociarkou slovo ,,pritom®. Ide o Stylisticka
pripomienku.




MSSR

§ 44 ods. 1 pism. ¢
IPravnu normu je potrebné zosuladit’ s terminologiou zakona zavedenou v § 18 vo
vzt'ahu ku skuske odbornej sposobilosti.

MSSR

§ 41 ods. 11

Pravnu upravu preskiimania izemného stanoviska je potrebné prepracovat’, nakol’ko
navrhovana pravna norma je nezrozumitel'na. Z navrhovanej Gpravy nie je uplne
zrejmé, v akej lehote je prislusny Statny organ povinny preskiimat’ izemné
stanovisko a nie je vobec zrejmé, v akom konani ma byt toto izemné stanovisko
predmetnom prieskumu (ide o preskiimanie v spravnom konani?, ¢o sa rozumie
administrativnym konanim podl'a osobitnych predpisov?). Dotknut pravnu normu
je potrebné preformulovat’ tak, aby bola jednozna¢na a zrozumitelnd. V odseku 12
je ustanovené, ze nezakonné uzemné stanovisko je neplatné. V tejto suvislosti je
potrebné vyriesit’ otazku, ¢i ide o absolutnu neplatnost’ alebo ide o stav, kedy vydané
uzemné stanovisko bolo zmenené alebo zruSené pre nezakonnost’, na zaklade ¢oho
toto uzemné stanovisko stratilo svoje u¢inky. Okrem uvedeného odporti¢ame
predkladatelovi preskiimat’ dopady izemného stanoviska (neplatného) na
zodpovednost’ za Skodu podl'a zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za skodu
spOsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, a to vzh'adom na znenie poslednej vety (akym sposobom sa
bude spolupodiel’at’ prislusny organ uzemného planovania na pripadnej vzniknutej
Skode, ktora bola spdsobena v dosledku zrusenia pravoplatného rozhodnutia
vydaného na zaklade suhlasného tizemného stanoviska?).

dohodnuté na rozporovom konani dia
25.7.2019

MSSR

S 4 ods. 2

IPredmetné ustanovenie navrhujeme preformulovat’, nakol’ko je nezrozumitelné a z
normativneho textu vyplyva povinnost’ dotknutych organov verejnej spravy
povolovat’ stavby a Cinnosti, ktoré maju vplyv na uzemie, t. j. ustanovenie zasahuje
do kompetencii dotknutych organov verejnej spravy danych tymto subjektom
osobitnymi predpismi. Dotknuté ustanovenie je potrebné preformulovat’.




MSSR

§ 21 ods. 2

Slova ,,smerny charakter* ziadame nahradit’ slovami ,,nie s pravne zavdzné a maju
odportéaci charakter”, pripadne doplnit’ aj vetu ,,Uzemnoplanovacie podklady st
uréené na spracovanie Uzemnopldnovacej dokumentacie®. Pojem ,,smerny
charakter® nie je legislativnym pojmom a nie je ani pojmom vSeobecne zndmym (aj
napriek tomu, ze v oblasti izemného planovania je pojmom zauzivanym) a v
normativnom texte je nutné pouzivat legislativne pojmy tak, ako to pozaduju
Legislativne pravidla vlady Slovenskej republiky. Alternativne je mozné pojem
,smerny charakter definovat’ v zdkladnym ustanoveniach ako pojem definovany na
ucely tohto zakona.

dohodnuté na rozporovom konani dia
25.7.2019

MSSR

§ 26

Slova ,,uzemie Slovenska® je potrebné nahradit’ slovami ,,izemie Slovenskej
republiky* a slova ,,rozvoja Slovenska“ nahradit’ slovami ,,rozvoja Slovenskej
republiky*. Nazov $tatu ,,Slovenska republika® je potrebné v celom texte navrhu
zakona dosledne dodrziavat'. Ide o legislativno-technickd pripomienku.

MSSR

§ 34 ods. 3
Slovo ,,obec™ je potrebné nahradit’ slovami ,,organ uzemného planovania“. Ide o
legislativno-technicku pripomienku.

MSSR

§ 18 ods. 1 pism. d

Upozoriujeme predkladatel’a na nesulad ustanovenia pismena d) s pismenom c)
prislusného ustanovenia, nakol’ko pre zapis fyzickej osoby do registra odborne
spdsobilych 0s6b je zakonnou podmienkou vysokoskolské vzdelanie druhého stupna
v prislusnom $tudijnom odbore [§ 18 ods. 1 pism. c)], a kumulativne aj prax podla
pism. d) a to bud’ trojro¢na alebo patrocna, priCom v pripade patrofnej praxe nie je
prax obmedzena vykonom ¢innosti sivisiacich s obstaravanim tizemnoplanovacich
podkladov alebo tizemnoplanovacej dokumentacie, ale postacuje len vysokoskolské
vzdelanie prvého stupna v prislusnom $tudijnom odbore]. Z uvedeného mozno
dospiet’ aj k vykladu, ze pismeno c) prislusného ustanovenia sa v tomto pripade
nebude aplikovat’, t. j. méze byt odborne spdsobilou osobou aj fyzicka osoba, ktora

nema vysokoskolské vzdelanie podl'a pism. c) ale postacuje len akakol'vek prax a




vzdelanie prvého stupna v prislusSnom odbore?? Uvedenu neproporcionalitu je nutné
odstranit’. Naviac uvedené spdsobuje nejednoznacnost’ pravnej normy, ktora je
lkoncipovana ako vypocet zakonnych taxativnych podmienok pre zapis fyzickej
osoby do registra odborne sposobilych 0sob, ktoré musia byt’ splnené kumulativne.

MSSR

§ 22

Upozoriiujeme predkladatel’a, Ze z textu pravnej normy ani z ndvrhu zdkona nie je
zrejmé, ¢o sa mysli funkénou zlozkou uzemia; zakon pouziva pojem zakladna
funkcia, zmieSané funkcie, ostatné funkcie, tie vSak taktiez nevysvetl'uje. V odseku
2 odporucame pred spojkou ,,alebo* vypustit’ ¢iarku. To plati aj v § 23 ods. 3. V
odseku 3 navrhujeme slovo ,,odovzdania“ nahradit’ slovom ,,doru¢enia“. To plati aj
v § 23 ods. 4. Ide o legislativno-technické pripomienky.

MSSR

§ 31 ods. 1

Ustanovenie je nutné zosuladit’ s bodom 3 Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam
vlady Slovenskej republiky. Okrem uvedeného upozoritujeme predkladatel’a, ze
Ilehota na podanie stanoviska sa pocita od ,,upovedomenia o zacati prerokovania“,
priCom z ostatnych ustanoveni navrhu zdkona vyplyva, Ze organ izemného
planovania tymto dotknutym organom ozndmenie o zacati prerokovavania dorucuje
(napr. § 32 ods. 5, § 33 ods. 4 — pisomne oznamuje, atd’.). Vzhl'adom na uvedené je
preto potrebné zosuladit’ pravnu upravu tak, aby bola jednoznacna a nespésobovala
vykladové problémy, najma vo vSetkych pripadoch jednozna¢ne ustanovit, ¢i sa toto
oznamenie o zacati prerokovania dorucuje, pisomne oznamuje alebo oznamuje,
pripadne aj s ustanovenim formy, napr. elektronicka, do vlastnych rik a pod.
INasledne je potrebnu upravit’ aj predmetné zakonné ustanovenie tak, aby bola lehota
30 dni jednoznacne urcitel'na. Sti€asne odporuc¢ame predkladatelovi zvazit
podmienky odpustenia zmeskania lehoty (napr. ak bolo stanovisko doruc¢ené do
troch mesiacov od uplynutia lehoty, ak doslo k zmeSkaniu z ddlezitych objektivnych
dovodov a pod.).

problematika je upravena inym
spdsobom




MSSR

§ 9 ods. 2
Uvodnu vetu odporti¢ame uviest’ v nasledovnom zneni: ,,Orgdnmi tizemného
planovania st:*

MSSR

§ 41

'V odseku 1 je potrebné gramaticky upravit’ pism. b) a v pismene c) je potrebné za
slovo ,,Cinnosti vlozit’ slova ,,podl'a osobitnych predpisov* — to plati aj v
nasledujticich odsekoch; v odseku 2 je potrebné slovo ,,stiladu* dat’ do prisluSného
gramatického tvaru.

problematika je upravend inym
sposobom

MSSR

§ 23

'V odseku 1 je potrebné za slova ,,priestorové usporiadanie* vlozit’ slovo ,,uzemia“ a
slova ,,funkéné vyuzitie izemia“ nahradit’ pojmom ,,funkéné vyuzivanie uzemia* —
ide o zavedené legislativne pojmy. Ide o legislativno-technickd pripomienku.

MSSR

S 7

'V odseku 1 odporti¢ame odkaz ¢. 2 vypustit’ a vlozit' do ustanovenia § 6 ods. 2
navrhu zdkona, kde sa slovné spojenie ,,pozemkami na zastavanie budovami*
pouzilo prvy krat; spojku ,,a* odpori¢ame nahradit’ spojkou ,,alebo®. Ide o
legislativno-technicku pripomienku. V odseku 2 odpori¢ame vnutorny odkaz na §
45 upresnit’ aj s uvedenim prislusnych odsekov; v poslednej vete za bodkociarku
odportc¢ame spojku ,,a“ nahradit’ spojkou ,,alebo*. V odseku 5 odporucame za
slovami ,,plane obce alebo* vlozit’ slova ,,uizemnom plane®. Ide o legislativno-
technické pripomienky.

MSSR

S 8

'V odseku 1 odporticame za slovo ,,podmienkami‘ vlozit’ slovo ,,budov*; pokial’ to
predkladatel’ povazuje za potrebné a Gcelné, v sulade s legislativnymi pravidlami
moze pre tento pojem zaviest’ legislativnu skratku. Ide o legislativno-technicka
pripomienku. V odseku 2 pism. g) odporac¢ame vlozit’ na konci aj slova ,,a technick(
infrastruktiru®, nakol’ko pre zastavovacie podmienky budov je technicka
infrastruktira nevyhnutna.




MSSR

§ 19

'V odseku 2 navrhujeme slova ,,spolupracujticich odbornikov* nahradit’ slovami
,,080b*, za slova ,,izemnoplanovacich podkladov* vlozit’ ¢iarku a slova ,,d’alSich
Specialistov* vypustit’ bez nahrady, pricom na konci navrhujeme zaviest’ do
legislativneho textu legislativnu skratku ,,spolupracujice osoby*, ktord je aj
nasledne pouzivana v legislativnom texte v tomto vyzname (§ 19 ods. 4 druha veta).
Uvedené navrhujeme najmi z dévodu, Ze slova ,,odbornik®, ,,odbornici®,
L.Specialista®, ,.Specialisti* nie su legislativnymi pojmami a ich pouzitie v
normativnom texte nie je vhodné z dévodu nejednoznacného vyjadrenia normy
(ustanovenie je nejasné a nezrozumitel'né). V odseku 3 pism. c) je potrebné pred
slovami ,,technicku infrastruktaru® vypustit’ slovo ,,na“, slova ,,inych odbornikov,
[ktori* nahradit’ zavedenou legislativnou skratkou ,,spolupracujuce osoby, ktoré*.
Okrem uvedeného predkladatel’ zrejme prave v tomto pismene mal zaujem vyjadrit’
okruh oblasti, v ktorych je potrebné vykonavat’ Ciastkové odborné ¢innosti, slovnym
spojenim ,,podla predpisov o regulovanych povolaniach a regulovanych
cinnostiach®, pricom v pripade doplnenia normativneho textu o uvedené je podl'a
nasho nazoru potrebné doplnit’ aj odkaz a v pozndmke pod Ciarou uviest’
demonstrativny vypocet prislusnych pravnych predpisov. Vo vztahu k povinnosti
opatrit’ ¢ast’ izemnoplanovacej dokumentacie a izemnoplanovacich podkladov
peciatkou prislusnej spolupracujicej osoby povazujeme za nadbyto¢né, nakol'ko za
spravnost’, uplnost a jej sulad zodpoveda vylu¢ne spracovatel’, a spolupracujice
osoby zodpovedaju spracovatelovi (odsek 4), preto opatrenie peCiatkou ma vyznam
a pravne nasledky len vo vzt'ahu k spracovatelovi.

dohodnuté na rozporovom konani dia
25.7.2019

MSSR

§ 6 ods. 2
'V odseku 2 odport¢ame predkladatel'ovi upravit’ formuléaciu prvej vety, resp. celého
zakonného ustanovenia, nakol’ko je nezrozumiteI'né a terminologicky nejednotné.
Nie je zrejmé, €o sa funkénym vyuZzivanim izemia rozumie, ¢i ustanovenie
funk¢énych uzemi alebo sposob vyuzivania izemia podl'a funkcii. Preto navrhujeme
napriklad nasledovné znenie: ,,Funkénym vyuzivanim tizemia sa rozumie

“

ustanovenie funkénych Gzemi podl'a spdsobu vyuzivania tizemia na ...."“.
Nasledujuci text zakona je potrebné zostiladit’ s bodom 3 Prilohy ¢. 1 Legislativnych
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pravidiel vlady Slovenskej republiky (pouzivat’ oznamovaci spdsob, pritomny cas a
jednotné Cislo), napr. v druhu vetu je potrebnu upravit’ nasledovne: ,,Funkénym
uzemim so zakladnou funkciou je...*“. Nasledne sa opét’ zavadzaju nové pojmy,
napriek tomu, ze v prvej vete zdkon definuje funkéné tizemia s konkrétnymi
funkciami, t. j. je potrebné pouzivat’ zavedené legislativne pojmy, napr. funkéné
uzemie so zmieSanymi funkciami, funkéné tizemie s ostatnymi funkciami, nie
zmieSané Uizemia a ostatné funkéné tzemie. Vo vztahu k funkénym aredlom je
nutné upravit’ znenie pravnej normy tak, aby bolo zrejmé, ¢o sa funkénym arealom
rozumie a €o sa rozumie Specifickym spdsobom vyuzivania a Specifickym rezimom
v tejto suvislosti.

MSSR

S 28

'V odseku 3 odportcame predkladatel'ovi v ivodnej vete za slovom ,,vyuzivania®
doplnit slovo ,,uzemia‘“ a v odseku 4 za slovom ,,usporiadania“ slovo ,,uzemia®. Ide
o legislativno-technické pripomienky. V odseku 6 a 7 pozadujeme pojem ,,funkénd
plocha‘“ nahradit’ vhodnym legislativnym pojmom, pripadne tento pojem definovat’
tak, aby nevznikali vykladové nezrovnalosti.

MSSR

§ 27

'V odseku 3 odporti¢ame predkladatel'ovi za slovo ,,rozvoja“ vlozit' slova ,,vysSieho
uzemného celku® a za slova ,,priestorového usporiadania® vlozit’ slova ,,uzemia“ a
slovo ,,region’ nahradit’ slovami ,,vysSieho uzemného celku®. V odseku 4
odporucame predkladatel'ovi slovo ,,region® vo vSetkych tvaroch nahradit’ slovami
,,vysSieho uzemného celku‘ na u€ely zabezpecenia jednoznac¢nosti pravnej normy,
nakol'ko region nie je legislativnym pojmom a naviac tento pojem nie je ani
navrhom zakona definovany (ide o nejednoznacny pojem). Ide o legislativno-
technické pripomienky.

problematika je upravend inym
spdsobom

MSSR

§ 5 ods. 3

'V odseku 3 odport¢ame predkladatel'ovi zvazit’ pouZitie slova ,,sidel, nakol’ko
pojem ,,sidlo je legislativinym pojmom spédjanym so sidlom pravnickej osoby v
jednotlivych pravnych predpisoch a nie je zrejmé, ¢o sa pod pojmom ,,sidlo” mysli v
tomto navrhu zakona. Ak sa ma uvedeny pojem pouzivat’ s inym vyznamom, ako je
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napr. sidlo pravnickej osoby, je potrebné ho definovat’ v sulade s legislativnymi
pravidlami na t€ely navrhu zadkona, o to viac, ak sa tento legislativny pojem pouziva
aj v nasledujucich Castiach zdkona, napr. § 14 ods. 2.

MSSR

§ 25

'V odseku 3 odporti¢ame za slovo ,,¢innosti vlozit’ slova ,,podl'a osobitnych
predpisov*. Ide o legislativno-technicku pripomienku. V odseku 5 v tvodnej vete
odportcame slovo ,,st* nahradit’ slovom ,,je”. V odseku 6 je potrebné text normy
preformulovat’ v silade s bodom 3 Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky. V odseku 7 odpori¢ame predkladatel’ovi spojku ,,a* nahradit’
spojkou ,,alebo®. Okrem uvedeného odporic¢ame predkladatel’ovi vlozit’ k pojmu
L,liniova stavba“ odkaz na prislusného ustanovenie navrhu zakona o vystavbe, co sa
liniovou stavbou rozumie.

MSSR

§ 18 ods. 7

'V pismene a) odporacame predkladatel'ovi na Gcely jednoznacnosti za slovo
,,poziadal® vlozit’ slovo ,,ministerstvo® a na konci slova ,,z registra odborne
spdsobilych 0s6b*. V pismene f) navrhujeme slova ,.,tohto zdkona“ vlozit’ za slova
,,porusil ustanovenia‘“ a vypustit’ slovo ,,podl'a“. Sti¢asne ponechdvame na zvazeni,
Ci postacuje len porusenie ustanoveni o obstaravani izemnoplanovacej
dokumentacie. Moze porusit’ pri vykone svojej ¢innosti odborne sposobild osoba iné
ustanovenia tohto navrhu zakona bez sankcie? V pismene g) navrhujeme za slovo
L, preskoleniu® vlozit’ slova ,,odborne spdsobilych osob*. Pismeno h) odporic¢ame
preformulovat’ ako porusenie ustanovenia odseku 5, nakol’ko navrh zakona
neupravuje ¢asovu platnost’ odbornej sposobilosti, pripadne vysledku skusky
odbornej spdsobilosti, len ustanovuje povinnost’ vykonat’ overenie odbornej
sposobilosti kazdych desat’ rokov. Ide o legislativno-technické pripomienky.

MSSR

§ 11

'V pismene a), b) a ¢) odporacame predkladatel’ovi spresnit’ normativny text, ktory je
nejasny v tom, v akom prerokovani sa okresny urad v sidle kraja vyjadruje k
prislusnej dokumentacii, napr. formou vnatorného odkazu na prislusné zakonné

ustanovenie. To plati aj pre ustanovenie § 12 pism. h). Vo vztahu k pismenam k) a

vyplyva z ostatnych ustanoveni zdkona




1) odporucame spresnit’ normativny text bud’ vntitornym odkazom alebo odkazom na
prislusnych pravny predpis. Ide o legislativno-technické pripomienky.

MSSR

§ 10

|V pismene c) a d) odporti¢ame predkladatel’'ovi spresnit’ normativny text, ktory je
nejasny v tom, v akom prerokovani sa ministerstvo vyjadruje k prislusnej
dokumentacii. V pismene e) nie je zrejmé, komu sa dotknuté dokumenty
predkladaji na schvélenie, vlade?. Normativny text na ucely zabezpecenia
jednoznacnosti, zrozumitel'nosti a jasnosti pravnej normy je potrebné doplnit. V
pismene h) je potrebné slovo ,,ostatnymi* vlozit’ pred slovo ,,ustrednymi‘ — ide o
legislativne pojmy ministerstva a ostatné ustredné organy Statnej spravy. V pismene
i) je potrebné upravit’ vnitorny odkaz, nakol'ko prislusné skutocnosti upravuje
ustanovenie § 18. Odporac¢ame preformulovat’ aj znenie pismena k), nakol’ko je
nezrozumitel'né. V pismene m) odporia¢ame bez nahrady vypustit’ ¢iarku a slova
,,svojom webovom sidle* ako nadbytocné. Ide o legislativno-technické pripomienky.

problematika je upravena inym
spOsobom

MSSR

§ 17 ods. 1

'V prislusnom ustanoveni sa zavaddza povinnost’ len organom tizemného planovania,
lktorymi st organy Gizemnej samospravy, aj napriek tomu, Ze vymedzené povinnosti
maju realizovat’ vSetky organy izemného planovania, nie len organy tizemnej
samospravy [napr. § 10 pism. a) a b), § 11 pism. h), naviac organy Statnej spravy
posudzuju a vyjadruja sa k izemnoplanovacej dokumentacii a podkladom organov
uzemnej samospravy a pod)]. Uvedenu neproporcionalitu nevysvetluje ani
dovodova sprava. Preto navrhujeme predkladatel'ovi bud’ uvedent povinnost’ ulozit’
vSetkym organom tizemného planovania, alebo vysvetlit' a zdévodnit’ nastolent
neproporcionalitu v dovodovej sprave.

dohodnuté na rozporovom konani dia
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§ 15

'V prisluSnom ustanoveni sa zavadza povinnost, aby zamestnanci v organoch
izemného planovania boli v pracovnom pomere a spiiali osobitny kvalifika¢ny
predpoklad. Uvedena povinnost’ je vSak uloZena len orgdnom uzemného planovania,
lktorymi st organy Gizemnej samospravy, aj napriek tomu, Ze vymedzené povinnosti

imaju realizovat’ vSetky organy izemného planovania, nie len organy tizemnej

dohodnuté na rozporovom konani dia
25.07.2019




samospravy. Uvedent neproporcionalitu nevysvetl'uje ani dévodova sprava. Preto
navrhujeme predkladatel'ovi bud’ uvedenu povinnost’ ulozit’ vSetkym orgdnom
uzemného planovania, alebo vysvetlit' a zdovodnit nastolent neproporcionalitu v
dovodovej sprave. Okrem uvedeného poukazujeme na to, Ze podl’a nasho nazoru na
zabezpecovanie ¢innosti uvedenych v § 14 ods. 4 pism. i) a j) nie je potrebny
osobitny kvalifikacny predpoklad vymedzeny v navrhu zakona, nakol'ko v tychto
pripadoch ide o ¢innosti skor ekonomického a uctovného charakteru, preto
odportcame predkladatel'ovi zvazit’ zaradenie tychto pismen do ustanovenia § 15
ods. 1 navrhu zékona. Slova ,,az n)“ je potrebné nahradit’ slovami ,,az m)*, nakol'ko
ustanovenie § 14 ods. 4 nema pismeno n). Okrem uvedeného upozoriiujeme
predkladatel’a na nejednoznacnost’ a nekonzistentnost’ pravnej navrhovanej pravnej
upravy, ako aj na systematiku, ktora sposobuje vykladové problémy. Z ndvrhu
zakona nie je zrejmé, ¢i sa ma absolvovat’ skiiska pred skiiSobnou komisiou
preukazujica vedomosti a zruénosti zamestnanca (napriek tomu, ze osobitnym
lkvalifikaénym predpokladom je sthrn teoretickych vedomosti, praktickych
skusenosti a znalosti, pri¢om v navrhu zakona nie je zavedena legislativna skratka)
pred uzatvorenim pracovného pomeru alebo ide o skasku, ktora je zaviSenim
procesu odbornej pripravy zamestnancov organov Uzemného planovania, ako
osobitného kvalifikaéného predpokladu, pripadne ¢i ide o dve Gplne odlisné skusky.
'V pripade, ak skuska pred osobitnou komisiou je zaviSenim odbornej pripravy,
odportcame predkladatel'ovi druhtl vetu v odseku 2 zakomponovat’ do ustanovenia
odseku 4 ako definiciu odbornej pripravy, ako jedného z osobitnych kvalifikaénych
predpokladov. Rovnako navrhujeme v tomto ustanoveni upravit’ povinnost’
absolvovat’ odbornu pripravu kazdych desat’ rokov a vypustit’ odsek 6 (z dovodu
zabezpecenia legislativnej jednoznacnosti a pravnej jednoty). Stcasne je potrebné
jednozna¢ne vymedzit’, kedy je povinny zamestnavatel’, ktory je orgdnom uzemného
planovania (v odseku 4 odpori¢ame toto znenie, nakol’ko zo sucasného znenia nie je
zrejmé, o akého zamestnavatel'a ide), povinny prihlasit’ zamestnanca na odborna
pripravu a kedy je zamestnanec povinny vykonat’ tispesne skusku. Zo sti¢asného
znenia ustanovenia odseku 4 uvedené skutoCnosti nie s zrejmé, resp. nie je
jednoznacne ustanovené, v akom ¢asovom horizonte je zamestnanec povinny

vykonat  uspesne skusku (navrh zdkona totiz ustanovuje povinnost’




zamestnavatel'ovi prihlasit’ zamestnanca na odbornt1 pripravu a skusku v lehote troch
imesiacov po zaradeni na vykon prace, nie povinnost’ zamestnanca tito odborn
pripravu a skusku vykonat), ktord ma byt’ zdkonnym predpokladom pre vykon jeho
pracovnych povinnosti a aké st pravne nasledky nevykonania sktisky, pripadne jej
neuspesného vykonania (ukonéi sa pracovny pomer pre nesplnenie osobitného
lkvalifikaéného predpokladu, a v akej lehote, od akého ¢asu plynu lehoty podla
osobitnych pravnych predpisov — zakon o vykone prac vo verejnom zaujme,
zakonnik prace?; je zamestnanec povinny zicastnit’ sa opatovne odbornej skusky
alebo aj odbornej pripravy? je neuspesny vysledok skusky dovodom ukoncenia
pracovného pomeru?).

MSSR

§ 17 ods. 4 pism. d

V prislusnom zdkonnom ustanoveni je ulozena povinnost’ odborne spdsobilej osobe
spolupracovat’ s dotknutymi organmi $tatnej spravy, so samospravou a s
verejnost’'ou. Je potrebné upozornit’ predkladatel’a, Ze ,,dotknuté organy Statne;j
spravy* definuje az v ustanoveni § 20 a preto z tohto ustanovenia nie je zrejmé, kto
je dotknutym organom $tatnej spravy. Preto navrhujeme jednoznacne definovat
dotknuté organy Statnej spravy v zékladnych ustanoveniach v sulade so
systematikou navrhu zakona. Okrem uvedeného upozornujeme predkladatel’a, ze
L,samosprava‘“ je legislativnym pojmom, avSak samosprava sa vykonava a
vykonavaju ju organy izemnej samospravy, ktora je sucast’ou Statnej spravy, preto
je nutné legislativne jednoznaéne vymedzit, ¢i sa dotknutymi orgdnmi $tatnej spravy
rozumeju aj organy uzemnej samospravy, alebo ich uvadzat’ osobitne ako organy
lzemnej samospravy; samosprava nie je legislativnym pojmom, pod ktory mozno
subsumovat’ organy, ktoré ju vykonavaju.
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8 30 ods. 4

Vo vztahu k uprave stavebnej uzavery pozadujeme, aby bolo jednozna¢ne urcené,
[ktory organ tizemného pldnovania je opravneny tato stavebntl uzéveru vyhlasit.
Podl'a navrhu zakona sa stavebna uzavera moze ustanovit’ len vSeobecne zaviznym
nariadenim, je teda tato moznost’ zamysl'and len pre mesta a obce? Podl’a

navrhovanej pravnej upravy vSeobecne zavéizné nariadenie, ktorym bola vyhlasena
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stavebna uzavera straca platnost’ najneskor uplynutim jedného roka odo dna jeho
ucinnosti alebo schvalenim izemnopldnovacej dokumentacie. V tejto suvislosti
upozornujeme predkladatela na skuto¢nost’, Ze z ustanovenia 36 ods. 8 navrhu
zakona vyplyva, Ze obec moze schvalit’ navrh izemnoplénovacej dokumentacie
najneskor do troch rokov od skoncenia prerokovania konceptu alebo od schvalenia
zadania a po uplynuti tejto lehoty musi zopakovat’ proces uzemného planovania od
Stadia prerokovania navrhu uzemnoplanovacej dokumentacie. Okrem uvedeného v §
33 ods. 13 je ustanovena platnost’ zadania na dva roky od schvalenia zadania.
'Vzhl'adom na uvedené lehoty preto upozoriiujeme predkladatela, Ze ro¢né lehota na
stavebni uzéveru je absolutne neproporcionalne nastavena vzhladom na dizku a
lehoty ustanovené pre schvalenie uzemnoplanovacej dokumentacie, ¢im sa straca jej
vyznam a uplatnitel'nost’ v praxi. O to viac, ak v§eobecne zavdzné nariadenie o
stavebnej uzavere nemozno prediZit’ a ani opakovane vyhlasit’ v zmysle navrhovanej
pravnej upravy. V sucasnosti mozno stavebnil uzaveru urcit’ na nevyhnutne potrebny
Cas, najviac na pat’ rokov od pravoplatnosti rozhodnutia. Predkladatel’ absolutne v
dovodovej sprave neodovodnuje skratenie tejto lehoty na jeden rok a neuvadza
ziadne relevantné dévody pre uvedené skratenie. Z uvedeného dévodu ziadame
prehodnotit’ a prediZit’ lehotu minimalne na pit’ rokov alebo umoznit’ opakovane
vyhlasit’ stavebnu uzaveru.

MSSR

§ 30 ods. 1

7, navrhu zakona vyplyva, Ze izemnoplanovaciu dokumentaciu alebo jej zmeny a
doplnky obstarava organ uzemného planovania z vlastného podnetu alebo na podnet
fyzickej alebo pravnickej osoby. Sti¢asne sa uvadza, ze rozsah a spdsob spoluti¢asti
na uhrade nakladov na obstaranie a spracovanie uzemnoplanovacej dokumentacie je
sucast’ou zmluvy. Ide o pomerne vagne ustanovenie, ktoré v redlnom uplatneni
moze byt predmetom zneuzivania a ziskavania neopravneného prospechu na ukor
rozpoctu verejnej spravy. Na zéklade uvedeného pozadujeme urcit’ presné
vymedzenie podmienok spolutiCasti subjektov, na podnet ktorych sa
uzemnoplanovacia dokumentacia vypracovéava a ustanovenie skutocnosti, ktoré st
pre vymedzenie tejto spolutcasti podstatné.
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MSSR

§ 28 ods. 5

7 predmetného zakonného ustanovenia vyplyva, ze zavdzna Cast izemného planu
obce je podmienkou na poskytnutie prostriedkov z rozpoctu verejnej spravy na
investiné zadmery na tizemi obce. Uvedena podmienka je podl'a naSho ndzoru
znacne obmedzujliica a mdze spdsobit’ znané problémy pri rozvoji najmd mensich
obci, ktoré nemaji izemny plan obce (Ministerstvo dopravy a vystavby SR v ma v
stCasnosti spracovany uzemny plan len necelych 60% obci) — tymto obciam je sice
navrhom zakona dana povinnost’ vypracovat’ izemny plan obce, avsak tato
povinnost’ méze byt naplnena najskor v roku 2034 (§ 45 ods. 8). Preto je potrebné
pravnu upravu nastavit’ napriklad tak (aj v prechodnych ustanoveniach), aby sa
uvedend podmienka nedotykala obci, ktoré nemaji uzemny plan obce, pripadne aj
vo vztahu k poskytnutiu prostriedkov z rozpoctu je potrebné dopracovat’ prechodné
ustanovenia.

dohodnuté na rozporom konani dna
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§ 25 ods. 2

Znenie druhej vety odporti¢ame preformulovat’ tak, aby bolo jednoznaéne
ustanovené, ze zavéznu Cast’ izemnoplanovacej dokumentacie vydava organ
uzemného planovania podla § 9 ods. 2 pism. a) vo forme vSeobecne zavézného
pravneho predpisu a organ izemného planovania podl'a § 9 ods. 2 pism. b) vo forme
vSeobecne zavdzného nariadenia (v tejto suvislosti poukazujeme na ¢l. 71 a ¢l. 123
Ustavy SR, podla ktorého organy $tatnej spravy vydavaji vieobecne zavizné
pravne predpisy, ktoré sa vyhlasuji spésobom, ktory ustanovi zdkon a obce a vyssie
uzemné celky vSeobecne zavidzné nariadenia).

MSSR

§ 2 pism. g

Ziadame upravit’ definiciu ,,0zemia“ tak, aby tato definicia a vyklad uvedeného
pojmu nespdésobovala koliziu s pravnym stavom a pravnymi normami obsiahnutymi
napr. v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny
zakon) v zneni neskor$ich prepisov; izemnoplanovacia dokumentacia musi
vychddzat’ z pravneho stavu, ktory je evidovany v katastri nehnutel'nosti, musi
akceptovat’ pravny a fakticky stav evidovany v informa¢nom systéme katastra

dohodnuté na rozporovom konani dia
25.7.2019




nehnutelnosti. Dalej uvadzame, Ze z pravnej normy a ani z navrhu zakona nie je
zrejmé, ¢o sa mysli pod pojmom funkény region, blok, pripadne o aku Cast’
zemského povrchu ma ist’ (vo vlastnictve koho? moze ist’ aj o Cast’ zemského
povrchu, ktory je vlastnictvom iného $tatu?). Na zédklade uvedeného ziadame
upravit’ znenie uvedenej pravnej normy tak, aby vyklad tejto normy nespdsoboval
nezrozumitel'nost’ a rozporuplné vyklady, pripadne kolizie s pravnym stavom
zakotvenym v katastralnom zdkone a okrem uvedeného odporti¢ame
predkladatel’ovi zvazit’ vypustenie Casti vety za Ciarkou bez néhrady.

MSVVaS [l VIII

. (@)
SR |Odporucame Cislo zakona "¢. 220/2014 Z. z." nahradit ¢islom "¢. 220/2004 Z. z.".
Cl. 111
MSVVaS [Odporaéame Cl. III rozdelit’ na dva novelizaéné body, vzhladom na to, e o
SR  |predpokladdme, Ze sa upravuje len polozka 62a. Z formulacie nie je jasné, ¢i sa
vypustaju doterajsie polozky.
« « [€l. VII bodu 9
M . . : .
SSVI:’aS Odportacame na zaciatku vlozit’ slovo "V". Ide o legislativno-technicku 0
pripomienku.
§ 15 ods. 6
MSVVaS$ |Odporti¢ame preformulovat’ ustanovenie § 15 ods. 6 na "vedomosti, zruénosti a o A
SR ﬂiompetencie zamestnancov" v stlade s pouzivanou terminologiou Slovenského
valifikacného ramca a Narodnej ststavy kvalifikacii.
MSVVaS§ 7 ods. 5 o |¢a upravené v zmysle poziadavky MPVR
SR  |Odporucame pri slove "odnatie" uviest’ odkaz na osobitny pravny predpis. SR

» [§ 45 ods. 2 pism. a
Odporucame rok "2027" nahradit’ rokom "2028". Oddvodnenie: zosuladit’ s § 45 0O A
ods. 7.




¢l. VII bodu 3
MSVVa$ Odportcame slova "odsek 7" nahradit’ slovami "odsek 6", vzhl'adom na to, ze
SR  |vypustenim odseku 5 sa pre¢islovavaji nasledovné odseky a povodny odsek 7 je
novym odsekom 6.
§ 19 ods. 1
MSVVa$ [Odportiéame slové "podla predpisov o regulovanych povolania a regulovanych
SR  [Cinnostiach" nahradit’ slovami "podl'a osobitnych predpisov" a v poznamke pod
Ciarou uviest priklady.
MSVVaS § 41 ods. 5
SR  |Odporucame slovo "pismena" nahradit’ slovom "pism.".
« « 1§ 39 ods. 2
MSVVa$ .
SR a Odporucame slovo "podoby" nahradit’ slovom "podobe" a slova "do 30 dna"
nahradit’ slovami " do 30 dni".
MSVVaS f§ 38 ods. 7
SR  |Odporucame slovo "vratanie" nahradit’ slovom "vratane".
MSVVaS [§ 30 ods. 2 pism. ¢
SR  |Odporucame slovo "vypracovanie" nahradit’ slovom "vypracovania".
MSVVaS § 45 ods. 1
SR  |Odporucame slovo "zalozené" nahradit’ slovami ", ktoré vznikli".
MEVVag [} 41 ods- 12 y L L
SR Odporucame spresnit’ formuldciu vzhl'adom na to, Ze nie je jasné, kto je povinny
vydat’ nové uzemné stanovisko.
MEVVag Ao 0ds-8 - y , » , ,
Odporucame tretiu vetu vypustit’ z ods. 8 a tto vetu pouzit’ ako novy samostatny
SR , y .,
odsek, vzhl'adom na to, Ze obsahovo sa vzt'ahuje aj na iné odseky tohto paragrafu.




MSVVaS
SR

§ 18 ods. 1 pism. ¢
Odporucame upravit’ podl'a pripomienky k § 15 ods. 3.

MSVVa$
SR

§ 15 ods. 3

Odporucame upravit’ poziadavky na kvalifikacny predpoklad vzdelania.
Odovodnenie: Nie je mozn¢ definovat’ zameranie akéhokol'vek studijného odboru
nachddzajuceho sa v ststave studijnych odborov SR, v ktorych sa uskutociiuje
vysokoskolské vzdelavanie. Ziaden predpis, neupravuje ,,zameranie* $tudijného
odboru, preto nie je mozné tato kvalifika¢nu poziadavku nikym posudit’ a ani realne
splnit’. Je preto potrebné definovat’ a uviest’ konkrétne Studijné odbory, ktoré sa
uvadzaja v sustave Studijnych odborov SR, v ktorych bolo ziskané vysokoskolské
vzdelanie zamestnancov organov tizemného planovania. V tejto stvislosti si
dovol'ujeme upozornit, Ze v sucasnosti platné sustava Studijnych odborov SR
prechadza reviziou a jej kompletnou a radikalnou zmenou, ktorej zaviSenie sa
oc¢akava v priebehu nasledujicich mesiacov vydanim vyhlasky. Preto, ak sa buda v
zakone uvadzat’ konkrétne Studijné odbory, da sa o¢akavat’, ze po tom, ¢o bude nova
vyhlaska o ststave Studijnych odborov u¢inna, bude potrebné preformulovat’ a
zmenit’ aj predmetny paragraf zdkona o izemnom planovani. Preto ddvame na
zvazenie moznost’ neuvadzat’ konkrétne Studijné odbory, avsak tieto poziadavky na
lkvalifika¢né predpoklady ponechat’ na iny (vnutorny) predpis, ktory bude mozné
pruzne menit’ na zaklade toho, ako sa budi vyvijat’ zmeny vo vyhlaske o ststave
Studijnych odborov SR.

MSVVa$S
SR

¢l. VII bodu 6
Odportacame uviest’ v poznamke pod €iarou prisluSny osobitny predpis.

MSVVaS
SR

« 1§ 31 ods. 1

Odportéame v § 31 ods. 1 uviest dévody na odpustenie a prediZenie zmegkania
lehoty.




MSVVa$
SR

§ 34 ods. 9
Odporucame v § 34 ods. 9 za slovom "vypracuje" vypustit’ slova "organ izemného
planovania" z dovodu duplicity.

MSVVaS
SR

¢l. VIl bodu 1,52 10
Odporucame v citacii zdkona prislusny rok "xxxx" nahradit’ rokom "2019".

MSVVa$
SR

CL. V bodu 5

Odporucame v poznamke pod Ciarou k odkazu 6d vypustit’ slova "o izemnom
planovani a o zmene a doplneni niektorych zakonov" nakol’ko uplna citacia zdkona
je uz uvedena v poznamke pod ¢iarou k odkazu 3a.

MSVVa$
SR

« [€l. VII bodu 12

Odporucame V prilohe €. 5 v Casti A bode L. upravit’ ¢islovanie jednotlivych udajov
a v bode VII. slovo "VSeobecne" nahradit’ slovom "VSeobecné".

MSVVa$
SR

§ 47

ma byt zruSeny na zaklade predkladaného navrhu zdkona o vystavbe a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (stavebny zakon) (LP/2019/247).

Odporucame vypustit’ bod 1 z dovodu nadbytocnosti, nakol’ko zakon ¢. 50/1976 Zb.

INavrh zakona ide samostatnym
procesom

« [§ 41 ods. 1

Odporucame vypustit’ slova "idaje 0" a v jednotlivych pododsekoch uvadzat
jednotlivé udaje v prvom pade singularu.

« [€1. VIII bodu 2

MSVV . . . .
SSR as Odporucame vypustit’ v prvej vete slovo "v". Ide o legislativno-technickt
pripomienku.
MSVVaS [§ 36 ods. 10
SR |Odporucame za slova " osoby obstaravatel’a" vlozit’ slovo "a".




MSVVaS
SR

§ 38 ods. 1 pism. b
Odporucame za slovom "rozhoduje" vlozit’ slovo "prislusny".

MSVVaS
SR

§ 2 pism. d

Odporucame zosuladit’ poradie pojmov podla zdkona €. 245/2008 Z. z. o vychove a
vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov nasledovne "vychovy a vzdelavania".

MVSR

§ 2 pism. a

2.V ¢l. 1§ 2 pism. a) slova ,,dopravného a technického vybavenia“ nahradit’ slovami
L,dopravnej infrastruktary alebo technickej infrastruktury*. Tuto pripomienku
povazujeme za zasadni. Odévodnenie: Navrhovanou upravou sa dosiahne sulad s
nazvom pojmu definovanym v § 2 pism. b) navrhu zékona, ak ide o dopravnu
infrastruktiru a s nazvom pojmu definovanym v § 2 pism. ¢), ak ide o technicku
infraStruktiru. Zaroven sa dosiahne terminologicka jednotnost’, nakol’ko v navrhu
zakona je uvedeny pojem ,,dopravna infrastruktara“ a ,,technicka infrastruktira®.

MVSR

§ 2 pism. c

3. V¢l 1§ 2 pism. c) ziadame na konci ustanovenia doplnit’ slova ,,zdroje vody a jej
rozvod na ucely hasenia poziarov®. Tato pripomienku povazujeme za zasadna.
(Odovodnenie: Voda na hasenie poziarov je jednym z opatreni, ktoré sa sleduje uz v
procese povol'ovania umiestnenia stavieb a bez naplnenia tejto podmienky nie je
splnena ani zakladna poziadavka na stavby.

MVSR

§ 10 pism. j

'V €l 1§ 10 pism. j) odpori¢ame vypustit’ slova ,,verejnej spravy na useku* nakol’ko
pre organ vykonavajuci tikony verejnej spravy v oblasti izemného planovania je
zavedeny pojem v § 9 ods. 1 navrhu zakona.

MVSR

§ 14 ods. 1
V €l. 1§ 14 ods. 1 ziadame za slova ,,zabezpecenie obrany $tatu® vlozit’ ¢iarku a

slova ,,zabezpecenie ochrany pred poziarmi‘. Tuto pripomienku povazujeme za




zasadni. Oddvodnenie: PoZiarna ochrana je jednym zo zaujmov verejného zaujmu,
lktory sa realizuje v prospech verejnosti.

MVSR

§ 14 ods. 2 pism. j

V €l. 1§ 14 ods. 2 pism. j) ziadame za slova ,,obrany $tatu* vlozit’ slova ,,a ochrany
pred poziarmi; tymto nie st dotknuté kompetencie podl'a osobitnych
predpisov10a).” Poznamka pod ¢iarou 10a) znie: ,,10a) Zakon ¢. 314/2001 Z. z. o
ochrane pred poziarmi v zneni neskorsich predpisov.®.

MVSR

§ 14 ods. 4 pism. 1

'V €l. 1§ 14 ods. 4 pism. 1) ziadame vypustit’ slova ,,ohlasenia alebo®, a slova

| ,rozhodnutia o stavebnom zamere* nahradit’ slovami ,,stavebného suhlasu®. Tuto
pripomienku povazujeme za zasadni. Odovodnenie: Navrhovanou upravou sa
dosiahne sulad s ustanovenim § 41 ods. 1 tohto zakona, ktory upravuje postup
vydavania uzemného stanoviska k stavebnému zameru a taktiez s ustanovenim § 19
navrhu zdkona o vystavbe, ktory upravuje postup ohlasovania stavebnych prac,
nakol'’ko zo ziadneho z citovanych ustanoveni nevyplyva skuto¢nost, Ze izemné
stanovisko sa vydava na ucely ohlasenia. Taktiez sa dosiahne stlad s ustanovenim §
18 navrhu zakona o vystavbe a zaroven terminologicka jednotnost’, nakol’ko v
predmetnom navrhu zakona a taktieZ v ndvrhu zakona o vystavbe je v prisluSnom
gramatickom tvare aplikovany pojem stavebny sthlas.

MVSR

§ 15 ods. 1
'V €l 1§ 15 ods. 1 vnttorny odkaz na pismeno n) nahradit’ pismenom m), pretoze §
14 ods. 4 nema pismeno n).

MVSR

§ 17 ods. 1
V€l 1§ 17 ods. 1 slova ,,§ 9 pism. b)“ nahradit’ slovami ,,§ 9 ods. 2 pism. b)*.
Legislativno-technicka pripomienka.

MVSR

§ 2 pism. h
V €l. 1§ 2 pism. h) ziadame vypustit’ slova ,,ohlasenia alebo®, a slova ,,rozhodnutia o
stavebnom zamere* nahradit’ slovami ,,stavebného stuhlasu®. Tato pripomienku




povazujeme za zasadni. Odovodnenie: Upravu navrhujeme z dévodu zostladenia s
§ 41 ods. 1, v ktorom je upraveny postup vydavania uizemného stanoviska k
stavebnému zameru a taktiez s § 19 zakona ¢. .../2019 o vystavbe a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,navrh zdkona o vystavbe*), v ktorom je
upraveny postup ohlasovania stavebnych prac. Ani z jedného z citovanych
ustanoveni nevyplyva vydavania uzemného stanoviska na ucely ohlasenia. Taktiez
sa dosiahne stlad s ustanovenim § 18 ndvrhu zakona o vystavbe a zaroven
terminologicka jednotnost’, nakol’ko v texte predmetného navrhu zakona a v texte
navrhu zakona o vystavbe je uvedeny pojem stavebny suhlas.

MVSR

§ 2 pism. f
V €l 1§ 2 pism. f) za slova ,,charakter a vyznam* vlozit’ slovo ,,0sobitosti®.
INavrhujeme spresnit’ osobitost’ uzemia v sidelnej Struktire.

MVSR

§ 2 pism. i

V €l 1§ 2 pism. i) za slova ,,ochranu verejného zdravia, vlozit’ slova ,,civilna
ochranu obyvatel'stva“ a za slova ,,obrana §tatu“ vlozit’ slova ,,opatrenia na
zdolavanie poziarov*. Tuto pripomienku povazujeme za zdsadnu. Odévodnenie:
Mame za to, Ze verejnym zaujmom, ktory je potrebny vyjadrit’ v izemnoplanovace;j
dokumentacii vo vzt'ahu k ochrane obyvatel'ov je aj v oblasti civilnej ochrany
obyvatel'stva a ochrany pred poziarmi, ktory sa realizuje v prospech verejnosti.

MVSR

§ 20

'V €l. 1 § 20 ziadame v uvodnej vete na konci pripojit’ slova ,,a pri vydavani
uzemného stanoviska“ a v texte ustanovenia za slovami ,,izemnoplanovacej
dokumentacie* vlozit’ slova ,,a pri vydavani uzemného stanoviska®. Ttto
pripomienku povazujeme za zasadni. Odévodnenie: Navrhovanym sa odstrani
pravna medzera v navrhu zakona, nakol'ko predlozeny navrh zakona nedefinuje
dotknuté organy pri tkonoch vydavania izemného stanoviska.

Dohodnuté na rozporovom konani dia
19.07.2019

MVSR

8 28 ods. 3
IV ¢l. 1§ 28 ods. 3 ziadame vlozit' nové pismeno 1) v zneni: ,,I) podmienky

iminimalizacie negativnych vplyvov stavieb a vyuzivania izemia na poziarnu

Dohodnuté na rozporovom konani diia
19.07.2019




bezpecnost, ak sa nevypracuje izemny plan zony.*. Tuto pripomienku povazujeme
za zasadnu. Odovodnenie: Uvedené podmienky sa podla ustanovenia § 29 ods. 4
pism. f) rieSia v ramci izemného planu zony. Avsak vypracovanie izemného planu
zOony nie je povinné, a teda pri jeho absencii bude podkladom pri vydavani
uzemného stanoviska a pri povol'ovani ostatnych ¢innosti.

MVSR

§ 31 ods. 3

IV €l. 1§ 31 ods. 3 na konci ustanovenia ziadame vlozit’ slova ,,alebo ochrany pred
poziarmi“. Tuto pripomienku povazujeme za zadsadnil. Odévodnenie: Ochrana pred
poziarmi je jednym zo zaujmov, ktory sa realizuje v prospech verejnosti.

Dohodnuté na rozporovom konani dna
19.07.2019

MVSR

§ 32 ods. 4

IV €l. 1§ 32 ods. 4 za slovom ,,navrhov* dat’ bodku a slovéa ,,na svojom webovom
sidle, na uradnej tabuli a inym v mieste obvyklym sposobom™ vypustit’ z
nadbytocnosti. Zaroven odporac¢ame doplnit’ akym spdsobom sa mézu podavat’
podnety a navrhy k izemnoplanovacej dokumentacii.

MVSR

§ 4 ods. 1

'V €l. 1§ 4 ods. 1 v prvej vete za slova ,,kultirneho dedicstva“ vlozit’ ¢iarku a slova
.,zabezpecCenie civilnej ochrany obyvatel'stva, zabezpec¢enie ochrany pred poziarmi
“. Tato pripomienku povazujeme za zasadnia. Odovodnenie: Mame za to, Ze je
potrebné, aby organy verejnej moci taktieZ reSpektovali poziadavky na u¢inni
ochranu obyvatel'stva v zmysle zakona o civilnej ochrane obyvatel'stva. Navrhované
je aj v suvislostiach na doplnenie v § 2 pism. i) a doplnenie zakona o civilnej
ochrane obyvatel'stva do poznamky pod Ciarou k odkazu 1).Taktiez ochrana pred
poziarmi je jednym zo zaujmov, ktory sa vykonava v prospech verejnosti.

MVSR

8 4 ods. 3

'V ¢l. 1§ 4 ods. 3 navrhujeme doplnit’ lehotu, pocas ktorej ma vlastnik, spravca alebo
prevadzkovatel’ dopravnej infrastruktury uchovavat’ dokumentaciu aktualneho
zhotovenia stavby.




MVSR

§ 4 ods. 4

IV €l. 1 § 4 ods. 4 navrhujeme doplnit’ lehotu, pocas ktorej ma vlastnik, spravca alebo
prevadzkovatel technickej infrastruktiry uchovavat’ dokumentaciu aktualneho
zhotovenia stavby.

MVSR

§ 41 ods. 2

'V ¢l. 1§ 41 ods. 2 ziadame doplnit’ novl vetu v zneni: ,,Prilohou Ziadosti o izemné
stanovisko k dokumentacii stavebného zadmeru je aj stanovisko, rozhodnutie,
vyjadrenie, suhlas alebo iné opatrenie dotknutého orgéanu Statnej spravy.“. Tuto
pripomienku povazujeme za zasadni. Odovodnenie: V procese vydavania izemného
stanoviska su opomenuté dotknuté organy Statnej spravy.

Dohodnuté na rozporovom konani dina
19.07.2019

MVSR

§ 41 ods. 9

V €l 1§ 41 ods. 9 vnltorny odkaz ,,§ 36 ods. 12 pism. ¢)* nahradit’ odkazom na ,,§
36 ods. 13 pism. ¢)*“ z dévodu uvedenia spravneho vnitorného odkazu, v ods. 11
slova ,,osobitnych predpisov* nahradit’ slovami ,,0sobitného predpisu‘ pretoze v
poznamke pod ¢iarou k odkazu 32 je uvedeny iba jeden zakon a na konci poznamky
pod Ciarou ciarku nahradit’ bodkou.

MVSR

§ 43

V €l 1§ 43 slova ,,vS§eobecny predpis o spravnom konani34)* nahradit’ slovami
,,spravny poriadok a vypustit’ poznamku pod ¢iarou k odkazu 34. Legislativno-
technicka pripomienka.

MVSR

§ 45 ods. 11

'V €l. 1§ 45 ods. 11 slovo ,,generela® nahradit’ slovami ,,generel a“. Gramaticka
pripomienka. Zaroven odporacame cely text navrhu zdkona vratane poznamok pod
Ciarou gramaticky upravit’.

MVSR

S 47
V €l 1§ 47 prvom bode na konci pripojit’ slova ,,zakon ¢. 312/2018 Z. z.“, pretoze
stavebny zakon bol novelizovany aj uvedenym zakonom.




MVSR

§ 7 ods. 2

V €l. 1§ 7 ods. 2 ziadame vypustit’ slova ,,ohlasenia alebo®, a slova ,,rozhodnutia o
stavebnom zamere* nahradit’ slovami ,,stavebného stthlasu®. Thto pripomienku
povazujeme za zasadni. Odovodnenie: Akceptaciou pripomienky v pismene a) sa
dosiahne sulad s ustanovenim § 41 ods. 1 tohto zédkona, ktory upravuje postup
vydavania uzemného stanoviska k stavebnému zameru a taktiez s ustanovenim § 19
navrhu zdkona o vystavbe, ktory upravuje postup ohlasovania stavebnych prac,
nakol'ko zo ziadneho z citovanych ustanoveni nevyplyva skuto¢nost, Ze izemné
stanovisko sa vydava na ucely ohlasenia. Akceptaciou pripomienky v pismene b) sa
dosiahne sulad s ustanovenim § 18 navrhu zdkona o vystavbe a zaroven
terminologicka jednotnost, nakol’ko v predmetnom navrhu zédkona a taktiez v
navrhu zdkona o vystavbe je v prisluSnom gramatickom tvare aplikovany pojem
stavebny stihlas.

MVSR

§ 7 ods. 4

IV €l. 1§ 7 ods. 4 za slova ,,obranu $tatu,” vlozit’ slova ,,ochranu pred poziarmi*.
Tto pripomienku povazujeme za zasadnt. Odévodnenie: Ochrana pred poziarmi je
jednym zo zaujmov verejného zaujmu, ktory sa realizuje v prospech verejnosti.

MVSR

8 8 ods. 3

'V €l. 1§ 8 ods. 3 ziadame znenie pism. a) nahradit’ znenim: ,,a) vzajomné odstupy
budovy od hranic prilahlych susednych pozemkov a odstupova vzdialenost'4a) od
existujucich stavieb,* a doplnit’ nové pismeno e), ktoré znie: ,,e) vol'ba zabezpecenia
vody na hasenie poziarov z rozvodu pitnej vody, inej vody ako pitnej alebo miestnej
nadrze.“. Tato pripomienku povazujeme za zasadni. Odoévodnenie: Akceptaciou
pripomienky uvedenej v pismene a) sa dosiahne jednoznac¢nost’ a pojmova zhodnost’
s ostatnou ¢astou pravneho poriadku, nakol’ko odstupova vzdialenost’ sa z hl'adiska
ochrany pred poziarmi urcuje len od stavby. Doplnenim pismena e) sa zabezpeci, Ze
v uzemnoplanovacej dokumentacii budu stanovené aj podmienky na umiestnenie
budov z hl'adiska zdrojov vody na hasenie poZziarov.

Pripomienka dohodnuta na rozporovom
lkonani 27.08.2019, problematika
navrhovana v pism. ¢) bude rieSena vo
vyhlaske

MVSR

§ 9 ods. 2

IV €l. 1§ 9 ods. 2 odporuc¢ame slova ,,Verejnu spravu v oblasti izemného planovania




vykonavaju‘‘ nahradit’ slovami ,,Organmi tizemného planovania su:*, ked’ze v
odseku 1 je uz definovany organ vykonavajtici tkony verejnej spravy v oblasti
uzemného pldnovania.

MVSR

CL 1
\V ¢l. I ndzov zékona upravit’ podl’a bodu 18 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam
vlady SR. Legislativno-technicka pripomienka.

MVSR

§ 13 ods. 2

V€l Iv § 13 ods. 2 navrhujeme slova ,,(2) Obce mézu vytvarat’ spolocné trady
uzemného planovania podl'a osobitného predpisul0)“ nahradit’ slovami ,,(2) Obce
mozu vytvarat’ spolocné obecné trady podla osobitného predpisul0) na Gseku
uzemného planovania.”. Odévodnenie: Zakon SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorsich predpisov nema pravu pre spolo¢né trady tzemného
planovania, umoznuje obciam zmluvou zriad’ovat’ spolo¢né obecné urady.

MVSR

Cl. I v poznamke pod ¢iarou k odkazu 15)

\V ¢l. I v poznamke pod Ciarou k odkazu 15) ziadame doplnit’,,§ 11 ods. 12 zdkona
C. 314/2001 Z. z.*“. Tuto pripomienku povazujeme za zdsadni. Oddvodnenie:
Poziadavky z hl'adiska ochrany pred poZziarmi riesi odborne spdsobild osoba —
Specialista poziarnej ochrany, ktorého postup osved¢ovania nim vyhotovenych
pisomnosti upravuje zakon ¢. 314/2001 Z. z.

dohodnuté na rozporovom konani
19.07.2019

MVSR

CL. I. v poznamke pod ¢iarou k odkazu 1)

\V €l 1. v poznamke pod ¢iarou k odkazu 1) za slova ,,§ 5 ods. 5 zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 330/1991 Zb. pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych tiradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolocenstvach v zneni neskorsich predpisov,” vlozit’ slova ,,zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatel'stva v zneni
neskorsich predpisov,”. Tuto pripomienku povazujeme za zasadni. Odévodnenie:

IDoplnenie predmetného zakona navrhujeme z dovodu, Ze k uzemnému planovaniu




je potrebné sa vyjadrit’ a zaujat’ stanovisko aj z hl'adiska ochrany obyvatel'stva v
zmysle uvedeného zakona o civilnej ochrane obyvatel'stva.

MVSR

CL 11

'V €l. 11 Navrhovany zédkon o izemnom planovani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov sa obsahovo dotyka aj existujiicej viazanej zivnosti ,,Obstaravanie
uzemnoplanovacich podkladov a izemnoplanovacej dokumentécie* uvedenej v
prilohe ¢. 2 zivnostenského zakona skupina €. 213 — Stavebnictvo v polozke 11,
avsak zmenu v posudzovani odbornej sposobilosti nepremietol (aj) do
zivnostenského zakona.

MVSR

CL 11

'V €l Il navrhujeme slova ,,§ 4a zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1992 Zb. o
autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni
zakona ¢. 624/2004 Z. z.* vypustit’ z dovodu nadbytoc¢nosti.

MVSR

CL 11

'V €l. Il navrhujeme v § 18 ods. 3 ponechat’ text k dokladu o odbornej sposobilosti zo
sucasne platného stavebného zakona (§ 2a ods. 5) v zneni: ,,Odborna sposobilost’ sa
osvedCuje vydanim preukazu o odbornej sposobilosti a overuje sa kazdych desat’
rokov.*“. Tto pripomienku povazujeme za zasadnti. Oddvodnenie: Sucasne platnou
podmienkou odbornej spdsobilosti — v stlade so sucasne platnym stavebnym
zakonom - je osvedCenie o odbornej sposobilosti, pricom nova pravna Gprava
zakona o uzemnom planovani v § 18 ods. 3 reguluje, ze dokladom odborne;j
spOsobilosti je okrem zapisu do registra aj preukaz. Ide o nestilad medzi obsahom
textu ponechanej (doposial’ platnej) podmienky odbornej sposobilosti uvedenej v
stipci Preukaz sposobilosti. Odborna spdsobilost’ sa podla saéasne platného
pravneho stavu (§ 2a stavebného zakona) osved¢uje vydanim preukazu o odbornej
sposobilosti. Navrhovanou regulaciou sa neakceptovateI'nym sposobom zaklada
zasadny procesny i hmotno-pravny nesulad terajsej Gpravy zivnostenského zakona s
navrhom dotknutého zédkona o izemnom planovani [zamienaju sa doklady
preukazujice (osobitnll) odbornt spdsobilost’ s dokladmi o inej ako odborne;j

\Vyhlasky a clanky, ktoré novelizuji iné
pravne predpisy, nie st predmetom
'vyhodnocovania pripomienok.




(vSeobecnej) sposobilosti, so zavaznymi nespravnymi a neziadicimi procesno-
pravnymi a administrativnymi doésledkami].

MVSR

CL 11

V &l 11 v stipci Poznamka navrhujeme doplnit’ nové znenie odkazu na § 18 odsek 3
zakona €. .../2019 Z. z. 0 izemnom planovani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnii. Odévodnenie: V stipci
IPoznamka je uvedeny odkaz na paragrafové znenie sti€asne platného stavebného
zakona (§ 2a ods. 5 stavebného zakona). Navrhovana uprava sluzi na odstranenie
uvedeného nesuladu a aplika¢nych pochybnosti v praxi zivnostenskych tradov.

Vyhlasky a ¢lanky, ktoré novelizuji iné
pravne predpisy, nie st predmetom
vyhodnocovania pripomienok.

MVSR

CL IV
'V ¢l. IV v nazve zakona slova ,,¢. 58/2018 nahradit’ slovami ,,¢. 56/2018%, za

slovami ,,¢. 177/2018 Z. z.*“ ¢iarku nahradit’ spojkou ,,a“ a vypustit’ slova ,,a zakona
C. .../2019%. Legislativno-technicka pripomienka.

¢V
'V €l. V navrhujeme doplnit’ novy bod 1 v zneni: ,,1. V § 1 ods. 1 pism. b) sa slovo

MVSR L,obvodny* nahradza slovom ,,okresny*. DoterajSie body 1 az 5 oznacit’ ako body 2
az 6.
cl. VII

MYVSR |V ¢l VII bod 12 v prilohe €. 5 Casti A bode 1. upravit’ poradie Gdajov 3. a 4. av

Casti B. I1. zjednotit’ pouzitie slova ,,napriklad®.

MVSR

cl. VII
'V ¢l. VII bod 3 oznacenie odseku 7 nahradit’ oznacenim 6. Upravit’ poradie odsekov
v stvislosti s vypustenim odseku 5 v § 5.

MVSR

¢l. VIII
'V €l. VIII upravit’ ndzov zakona a slova ,,Zakon ¢. 220/2014 Z. z.“ nahradit’ slovami
L,Zakon ¢. 220/2004 Z. z.“. Legislativno-technickd pripomienka.




MVSR

dolozke vybranych vplyvov

'V dolozke vybranych vplyvov ziadame vyznacit’ negativny vplyv na sluzby verejne;j
spravy na obcana a taktiez negativny vplyv na procesy sluzieb vo verejnej sprave.
Ttto pripomienku povazujeme za zasadntl. Odévodnenie: Vyznacenie vplyvov
ziadame z dovodu zavedenia spravneho poplatku pri podani ziadosti o vydanie
uzemnoplanovacej informécie a ziadosti o izemné stanovisko.

MVSR

dovodovej sprave v ¢asti A. Osobitna cast’
'V dovodovej sprave v Casti A. Osobitna Cast’ navrhujeme odévodnenia ¢l. VI az VIII
upravit' v sulade s predkladanym navrhom.

MVSR

'VSeobecna pripomienka k ¢l. I

IVSeobecna pripomienka k €l. I Zo znenia predlozeného navrhu zdkona nie je mozné
identifikovat’, ¢i zakonodarca pod pojmom dokumentacia stavebného zameru mal na
mysli stavebny zdmer definovany v ustanoveni § 14 navrhu zakona o vystavbe,
nakol'ko predmetny ndvrh zédkona nedefinuje taktito dokumentaciu a taktiez sa
neodvolava na definiciu stavebného zameru uvedent v navrhu zékona o vystavbe.

MZSR

L. 1§ 13 ods. 1 pism. h)

IV €l. 1§ 13 ods. 1 pism. h) odporacame slova ,,raz za $tyri roky* nahradit’ slovami
,,minimalne raz za Styri roky a pri zmene izemného planu obce®. Odévodnenie: Aby
sprava o stave izemného planu bola kompatibilna s ¢innostami suvisiacimi s
pripravou a zmenami uzemného planu obce, musi reflektovat’ takyto cyklus; nemalo
by ist’ o separatny dokument bez viazanosti na ¢innosti stvisiace s obstaravanim
uzemnoplanovacej dokumentacie. Zaroven by bolo vhodné, aby sa metodika
venovala aj forme a obsahu spravy o stave izemného planu obce.

Sprava sa neviaze priamo na spracovanie
uzemného planu obce

MZSR

Cl. I § 16 ods. 1 pism. a)

IV ¢l. 1§ 16 ods. 1 pism. a) odpori¢ame vypustit’ slové ,,azemnoplanovacich
podkladov a“. Odovodnenie: Komplikované obstaravanie uzemnoplanovacich
podkladov je jednym z dévodov, preco nie je priprava izemnoplanovacej
dokumentacie dostato¢ne flexibilna, alebo sa jednoducho neuskutociuje; od
obstarania tychto podkladov zavisi cely proces pripravy a aktualizacie

obstaranie uzemnoplanovacich
podkladov ako UPD a je potrebné, aby
ho spracovali prislusne kvalifikované
osoby




uzemnoplanovacej dokumentacie. Navyse pri krajinnej §tadii a izemnotechnickych
podkladoch nie je zrejmé, ako odborne mézu zastresit’ odborne spdsobilé osoby tuto
obsahovi agendu, ked’Ze pozadované vzdelanie nereflektuje potrebni odborn
zdatnost’.

MZSR

Cl. I § 2 pism. d)

IV €l. 1§ 2 pism. d) odporti€ame primerane upravit’ text, napr. vypustit’ slovo
,,najrozmanitejSich“ z dévodu nadbytocnosti a slova ,,zdravotnych starostlivosti‘
nahradit’ slovami ,,zdravotne;j starostlivosti“. Gramaticka pripomienka.

MZSR

CL. 1 § 2 pism. h)

'V €l. 1§ 2 pism. h) odporti¢ame zvazit' primeran Upravu slov ,,na vydanie
ohlasenia“. Odévodnenie: Upozornujeme, Ze predmetné ustanovenie
nekoresponduje s § 19 navrhu zakona o vystavbe a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (stavebny zékon), z ktorého vyplyva, Ze vysledkom ohlasovacieho procesu
(pri ohlasovani stavebnych prac) nebude osobitny dokument; prace sa ohléasia na
ucely evidencie a stavebnik moze uskutocnit’ ohlasované stavebné prace, ak mu
obec (do 7pracovnych dni) neoznami, ze vec postupila stavebnému uradu na
vyjadrenie (v pripade pochybnosti, ¢i na dané stavebné prace postacuje len
ohlasenie).

MZSR

Cl.1§20

V €l 1§ 20 odporac¢ame nad pojem ,,0sobitnych predpisov* vlozit’ odkaz (vo forme
poznamky pod ¢iarou) na pravne predpisy upravujuce posobnost’ dotknutych
organov. V pripade organov verejného zdravotnictva ako dotknutych organov pri
uzemnom planovani odporuc¢ame do poznamky pod Ciarou vlozit' odkaz na § 13 ods.
3 zékona ¢. 355/2007 Z. z. Odévodnenie: Doplnenie odkazu s pozndmkou pod
Ciarou je potrebné z dovodu jednoznaénosti zadefinovania dotknutych organov v
predmetnom procese.

predpisy su uvedené v dévodovej sprave




MZSR

Cl. I § 25 ods. 7

IV €l. 1§ 25 ods. 7 odporacame slovo ,,mozné* nahradit’ svojom ,,predpokladané‘.
Odovodnenie: Ustanovenie upravuje umiestiiovanie liniovych stavieb v koridoroch
vyznacenych v izemnopldnovacej dokumentacii, ¢o je vhodné, avSak v praxi to
nebude musiet’ byt’ vzdy vhodné rieSenie, najma v existujucej zastavbe. Mala by
existovat’ moznost’ umiestnit’ liniovl stavbu aj mimo koridoru, a to najma v pripade,
ak by sa mala liniova stavba umiestiiovat’ v izemi, ktoré bude danou liniovou
stavbou obsluhované (najmai verejné priestory, uzemie obcCianskej vybavenosti a
pod.).

Ide o dohodu umiestnenia koridoru
UPD, kde je mozné umiestnit’ prislusni
stavbu.

MZSR

CL. 1§ 4 ods. 1

'V €l. 1§ 4 ods. 1 v poslednej vete odporucame slova ,,musia byt v sulade* nahradit’
slovami ,,nesmu byt’ v rozpore®. Oddvodnenie: Jednym zo zékladnych problémov
uzemného planovania je jeho neflexibilita (zohl'adhovat’ a reagovat’ na zmeny, resp.
na realitu). Ak by vSetky odvetvové koncepcie Ustrednych organov §tatnej spravy,
programy hospodarskeho rozvoja a socialneho rozvoja a koncepcie rozvoja uzemnej
samospravy mohli byt len v stilade s izemnoplanovacou dokumentaciou, tak by
vSetky strategické materialy uvedenej povahy boli zavislé od cyklu zmien
uzemnoplanovacej dokumentacie a od podkladov pre izemné planovanie, pricom
uvedeny vztah nefunguje ani dnes. Je zrejmé, Ze musi existovat’ vzajomny vzt'ah
imedzi uvedenymi dokumentmi a preto odpora¢ame pre zachovanie vaésej
flexibility, aby sa vyhodnocoval rozpor, inak by tieto dokumenty nemohli tvorit’
podklad pre uzemnoplanovaciu dokumentaciu, resp. jej zmenu.

principom uzemného planovania je
posudzovanie suladu

MZSR

CL 1§ 6 ods. 1

'V €l. 1§ 6 ods. 1 odporu¢ame za slova ,,zodpoveda verejnému zdujmu* vlozit’ slova
,,a zaujmu dotknutych vlastnikov*. Oddvodnenie: Priestorové usporiadanie uzemia

by malo zohl'adnovat’ aj zaujmy dotknutych vlastnikov tizemia, inak by bol poprety
princip uzemného planovania ako ,,v§eobecnej dohody dotknutych zaujmov*.

definicia vyhovuje

MZSR

1. 1§ 6 ods. 2
'V €l. 1§ 6 ods. 2 odporucame slova ,,minimalne 75 percentné* nahradit’ slovom

,,prevazujice”. Povazujeme za problematické uréovat’ 75 % podiel pre ucely

predmetna poziadavka vyplynula z praxe




zakladnej funkcie; zakladnu funkciu urcuje prevazujica funkcia v izemi, ¢o ale
neznamena jej percentudlne naplnenie.

MZSR

Cl. 1§ 45

'V ¢l. I odporac¢ame do § 45 doplnit’ nové prechodné ustanovenie s tpravou
,,rozhodnutia o vyuziti izemia“ (§ 32 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Zb.) a
uvedenim institutu, ktory nahradza predmetné rozhodnutie.

nie je predmetom zakona o izemnom
planovani

MZSR

CL. I § 41 ods. 4 pism. ¢)

'V ¢l. T odporacame znenie § 41 ods. 4 pism. ¢) nahradit’ znenim: ,,c) pripojenie na
dopravnu infrastruktiru navrhovaného umiestnenia stavby v sulade s
uzemnotechnickymi podmienkami na vystavbu.“. Odévodnenie: Nie je zrejmé,
prec¢o by mal organ uzemného planovania posudzovat pripojenie na technicku
infrastruktiru - zakladné poziadavky na vystavbu by mal posudzovat’ prislusny
organ podla stavebného zékona.

Predmetné rieSenie je aj v UPD, preto je
aj pri posudzovani ziadosti 0 uzemné
stanovisko.

MZSR

Cl.1v§41

V €l. I v § 41 ziadame primerane upravit’ odseky 10 az 13. Tato pripomienku
povazujeme za zdsadni. Oddvodnenie: Iba zmena tzemného planu, ktord meni
uzemné stanovisko, by mala mat’ za nasledok skoncenie platnosti izemného
stanoviska. Ak takejto zmene nedochadza, vydané izemné stanovisko by nemalo
stratit’ platnost’. Ziadame doplnit’ novy odsek, ktory umozni poziadat’ o informaciu,
Ci navrhovand zmena uzemného planu bude mat’ vplyv na vydané uzemné
stanovisko, aby dotknuta osoba mohla (riadne a vcas) participovat’ pri priprave
uzemného planu a chranit’ svoje prava. Zaroven upozornujeme, Ze z odseku 12 nie je
zrejmé, kto su dotknuté osoby (ani akym spdsobom sa bude skimat’, resp. uréovat’
lkto je dotknutou osobou); nie je vhodné, aby ,,ktokol'vek* mohol napadnit’ vydané
uzemné stanovisko a pozadovat’ jeho preskimanie (predlzovanie konania). Taktiez
si dovol'ujeme uviest, Ze z odseku 13 nie je zrejmé, ktorych konkrétnych konani sa
uvedena dikcia tyka. Podl'a informacie uvedenej v osobitnej ¢asti dovodovej spravy
sa jednd o stanoviska k vydaniu rozhodnutia o stavebnom zamere na uskuto¢nenie
stavebnych prac alebo Cinnosti, preto z dovodu jednoznac¢nosti ustanovenia
navrhujeme znenie odseku 13 upravit’ napr. takto: ., Uzemné stanovisko nenahradza

dohodnuté na rozporovom konani dina
01.08.2019




rozhodnutia, vyjadrenia, stanoviska, suhlasy alebo iné opatrenia dotknutych organov
Statnej spravy k vydaniu rozhodnutia o stavebnom zdmere na uskuto¢nenie
stavebnych prac alebo ¢innosti, poZadované podl'a osobitnych predpisov.33)*.
INakoniec upozoriiujeme, Ze ak obec vyda izemné stanovisko v rozpore so zakonom,
je neefektivne aby ju okresny urad v sidle kraja najprv vyzyval a az nasledne po
neuposlichnuti vyzvy vydaval nové tzemné stanovisko. Okresny trad by mal uz pri
posudeni nezdkonnosti nastudovat’ cely spis; je neefektivne aby najskor posudil
uzemné stanovisko ako nezakonné a nasledne sa opakovane k veci vracal, ak obec
nevyda nové izemné stanovisko.

MZSR

Cl. 1§ 42

V €l I v § 42 ziadame primerane upravit’ prvi vetu odseku 1. Tato pripomienku
povazujeme za zasadni. Odovodnenie: Do postupu pri necinnosti ziadame doplnit’
lehoty, inak nebude zabezpecené efektivne odstranenie necinnosti.

MZSR

Cl. 1§43

V €l 1 v § 43 odporacame za slovo ,,okrem™ vlozit’ slova ,,konania o stavebnej
uzavere,”. Vzhl'adom na navrhované konanie o stavebnej uzavere odporac¢ame, aby
sa spravne konanie vzt'ahovalo aj na konanie o stavebnej uzavere.

Stavebna uzavera sa vyhlasuje VZN.

MZSR

€l. 1§ 30 ods. 4

'V €l. I ziadame § 30 ods. 4 nahradit’ novym ustanovenim, pretoze zasadne
nesthlasime s tym, aby bolo mozné v§eobecne zaviznym nariadenim vyhlasit’ tzv.
stavebnu uzaveru a aby bolo mozné rozhodnutim o stavebnej uzavere zakazat  alebo
obmedzit’ vykonavanie udrziavacich prac. Tuto pripomienku povazujeme za
zasadnua. Odovodnenie: Stavebna uzavera (aj ked” doCasnd) predstavuje vyrazny
zasah do vlastnickeho prava - uklada povinnost’ zdrzat’ sa konania; takéto
obmedzenie prava mdze byt uskuto¢nené len v individuadlnom konani, kedy sa
rozhodne o takomto obmedzeni prava. O sukromnom vlastnictve sa moze
rozhodovat’ len v konaniach, v ktorych ma vlastnik postavenie ucastnika konania.

dohodnuté na rozporovom konani dia
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MZSR

L. 1§ 38 ods. 2

'V €l. I ziadame § 38 ods. 2 nahradit’ novym ustanovenim, ktoré nebude obsahovat’
obmedzenie obstaravania zmien a doplnkov izemnoplanovacej dokumentacie raz
roc¢ne. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnti. Odévodnenie: Nie je zrejmé,
preco by malo existovat’ zdkonné obmedzenie prijatia zmien a doplnkov
uzemnoplanovacej dokumentacie len raz rocne. Obce a mesta by mali efektivne
imanazovat’ procesy uzemného planovania a pozadované zmeny a doplnky spéjat’
alebo rozdelovat’ do samostatnych procesov, a to pri zachovani hospodarnosti a
efektivnosti konania.

dohodnuté na rozporovom konani dia
01.08.2019

MZSR

Cl. 1§41

\V ¢l. I ziadame primerane upravit’ § 41 tak, aby v tomto ustanoveni boli definované
dotknuté organy Statnej spravy (pri posudzovani ziadosti). V suvislosti s uvedenym
ziadame do navrhu zakona vlozit' novy ¢lanok, obsahujtici novelu zakona ¢.
538/2005 Z. z. o prirodnych liecivych vodach, prirodnych lie¢ebnych kupeloch,
[kapelnych miestach a prirodnych mineralnych vodach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Tuto pripomienku povazujeme za
zasadntl. Od6vodnenie: Podla § 43 sa na konanie podla tohto zakona nevztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani. Z navrhu nie je zrejmé, kto posudi ziadost’ z
hladiska zdujmov chranenych jednotlivymi osobitnymi predpismi (posudzovanie
ziadosti vo vztahu k chranenym zaujmom podl’a osobitnych predpisov sa v
odsekoch 3 a 4 neuvadza). Z pohl'adu posobnosti Ministerstva zdravotnictva SR z
navrhovanej upravy vyplyva, ze Inspektorat kupelov a zriediel a Statna kipel'na
lkomisia uz nebudi dotknutymi organmi vo veci vydania uzemného stanoviska
(doteraz izemného rozhodnutia). Tu vznika otdzka, kto v procese posudzovania
ziadosti o vydanie izemného stanoviska posudi ziadost’ z hl'adiska ochrany zaujmov
na useku prirodnych liecebnych kiapelov, prirodnych liecivych zdrojov a prirodnych
mineralnych vod. Pre informaciu a objasnenie uvadzame, Ze lokalit (obci a miest)
ktoré sa nachadzajii v izemiach chranenych zdkonom €. 538/2005 Z. z. o prirodnych
liecivych vodach, prirodnych liecebnych kiapeloch, kiipel'nych miestach a
prirodnych mineralnych vodach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, t.j. v

ochrannych pasmach prirodnych lieivych zdrojov a prirodnych mineralnych

dohodnuté na rozporovom konani dia
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zdrojov, tizemiach s klimatickymi podmienkami vhodnym i na liecenie a na
[kapel'nych tizemiach je na Slovensku cca 350. Nakoniec si dovol'ujeme upozornit,
e navrh novely zakona ¢. 538/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov sme Vam (na
zaklade ziadosti zaslanej generdlnym riaditelom sekcie vystavby) zaslali e-mailom
(na adresu: jan.dancak@mindop.sk) dna 13. februara 2019.

MZSR

CL. II prilohe ¢. 2

'V €l. 11 v prilohe €. 2 v skupine 204 (Vyroba zdravotnickych vyrobkov, presnych a
optickych pristrojov a hodin), por. &is. 8 (O&na optika), v trefom stipci Ziadame text
za prvou odrazkou nahradit’ textom: ,,vysSie odborné vzdelanie na strednej
zdravotnickej Skole v Studijnom odbore diplomovany optometrista a patro¢na
odborna prax alebo*. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnti. Odévodnenie:
Dopiame podmienku pitroénej odbornej praxe pri oboch zdravotnickych
povolaniach, pri vSetkych stupiioch nadobudnutého vzdelania. Do systému sa
zavadza jednoznacnost, aby péatrocna odborné prax bola uvedena pri kazdom stupni
a nedochadzalo k roznym vykladom, ktory zdravotnicky pracovnik a s akym
stupiiom dosiahnutého vzdelania ju musi predlozit’.

IVyhlasky a ¢lanky, ktoré novelizuji iné
pravne predpisy, nie st predmetom
'vyhodnocovania pripomienok.

MZSR

CL. II prilohe ¢. 2

'V €l. 11 v prilohe €. 2 v skupine 204, por. ¢is. 9 (Zubna technika) ziadame text v
tretom stipci nahradit’ textom: ,,- vysokogkolské vzdelanie prvého stupiia v
Studijnom odbore zubna technika a patrocna odborna prax alebo - vyssie odborné
vzdelanie na strednej zdravotnickej Skole v Studijnom odbore diplomovany zubny
technik a patro¢na odborna prax alebo - uplné stredné odborné vzdelanie na stredne;j
zdravotnickej $kole v $tudijnom odbore zubny technik a patrocna odborna prax®.
Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu. Odovodnenie: Do systému sa zavadza
jednoznacnost, aby patro¢na odborna prax bola uvedena pri vSetkych stupiioch
nadobudnutého vzdelania.

\Vyhlasky a clanky, ktoré novelizuji iné
pravne predpisy, nie st predmetom
'vyhodnocovania pripomienok.

MZSR

CL. II prilohe ¢. 2

\V €l 11 v prilohe €. 2 v skupine 214 (Ostatné), por. ¢is. 53 (Masérske sluzby)
ziadame text v tretom stipci nahradit’ textom: ,,ipIné stredné odborné vzdelanie na
strednej zdravotnickej Skole v $tudijnom odbore masér alebo masér pre zrakovo

Vyhlasky a ¢lanky, ktoré novelizuju iné
pravne predpisy, nie st predmetom
vyhodnocovania pripomienok.




hendikepovanych®. Tuto pripomienku povazujeme za zasadni. Odévodnenie: Cely
text v riadku s por. &islom 53 v stipci ,,Preukaz sposobilosti* ziadame nahradit’
novym textom, pretoze ide o historicky prebraté opakujice sa formulacie, ktoré v
sucasnosti nemajui opodstatnenie a nedaju sa aplikovat’ pre otvorenie viazanej
zivnosti pre masérske sluzby.

MZSR

CL. II prilohe ¢. 2

'V €l. 11 v prilohe €. 2 v skupine 214 (Ostatné), por. ¢is. 92 (Dohl'ad nad pracovnymi
podmienkami) v trefom stipci na koniec textu za prvou odrazkou ziadame pripojit’
slova ,,a dvojrocna prax v Pracovnej zdravotnej sluzbe®. Ttto pripomienku
povazujeme za zasadni. Odoévodnenie: Ak ma niekto ziskat’ zivnost’ na samostatny
vykon dohl'adu nad pracovnymi podmienkami (na ucel Pracovnej zdravotnej sluzby
pre prace zaradené do 1. a 2. kategoérie), mal by deklarovat’ prax v Pracovnej
zdravotnej sluzbe, tzn. nemal by to byt’ absolvent.

IVyhlasky a ¢lanky, ktoré novelizuji iné
pravne predpisy, nie st predmetom
'vyhodnocovania pripomienok.

MZSR

CL. II prilohe ¢. 2

V &1 11 v prilohe ¢&. 2 v skupine 214 (Ostatné), por. &is. 92 v tretom stipci Ziadame
vypustit’ odsek s textom ,,- vysokoskolské vzdelanie prvého stupiia v bakalarskom
Studijnom programe v Studijnom odbore verejné zdravotnictvo®. Tato pripomienku
povazujeme za zasadni. Odévodnenie: Rozsah vedomosti, zru¢nosti a kompetencii
nie je dostatocny pre zisk Zivnosti na samostatny vykon dohl'adu nad pracovnymi
podmienkami.

\Vyhlasky a ¢lanky, ktoré novelizuji iné
pravne predpisy, nie st predmetom
vyhodnocovania pripomienok.

MZSR

CL. II prilohe ¢. 2

'V &1 11 v prilohe &. 2 v skupine 214 (Ostatné), por. &is. 92 vo §tvrtom stipci
(Poznamka) ziadame citaciu ,,§ 63d ods. 6 a 7* nahradit’ citaciou ,,§ 63j ods. 5 a 6.
Thto pripomienku povazujeme za zasadnti. Odovodnenie: Oprava chyby v citacii
prechodného ustanovenia k uprave ucinnej od 1. decembra 2017( v zneni zakona ¢.
289/2017 Z. z.).

IVyhlasky a clanky, ktoré novelizuji iné
pravne predpisy, nie st predmetom
'vyhodnocovania pripomienok.

MZSR

clanku VII bod 11
'V ¢lanku VII v bode 11 (priloha €. 2a k zakonu ¢. 24/2006 Z. z.) v 1. ¢asti v bode 9

na konci odporucame pripojit’ slova ,,a vratane vplyvov na verejné zdravie®.




Odovodnenie: Zakladné idaje o strategickom dokumente by mali obsahovat’ aj
udaje o predpokladanych vplyvoch navrhovaného rozvoja tizemia na zdravie l'udi.
IDosiahne sa tym sulad predmetného ustanovenia s ustanoveniami definujicimi
obsah a Strukturu spravy o hodnoteni, ktord v ramci hodnotenia vplyvov na Zivotné
prostredie zahina aj vplyvy na verejné zdravie.

MZSR

clanku VII bod 12

'V ¢lanku VII v bode 12 (priloha €. 5 k zadkonu ¢. 24/2006 Z. z.) v Casti B 11 v bode
10 odporacame pred slova ,,hlukové pomery, vibracie, ziarenie® (v zatvorke) vlozit’
slovo ,,najmé*. Odovodnenie: Na zdravie 'udi mo6zu negativne posobit’ aj iné
fyzikalne, chemické a biologické faktory Zivotného prostredia, ktoré je potrebné
obsiahnut’ v sprave o hodnoteni. Navrhované znenie taxativne vymedzuje len tri
vybrang¢ faktory, ¢im ostatné neziaduce faktory zivotného prostredia z hodnotenia
prakticky vylucuje.

MZVEZ

Cl. I § 42 ods. 1

SR |Odporuc¢ame nahradit’ slova "Ak obec je ne€inna" slovami "ak je obec ne€inna".
IDolozke zluitePnosti navrhu pravneho predpisu s pravom EU
Odportéame vyplnit' dolozku zlugitePnosti navrhu pravneho predpisu s pravom EU dohodnuté s odborom apromixacie prava
MZVEZ | | , , , R e s .
SR v sulade s § 46 a prilohou k navrhu zékona a zosuladit’ dolozku zluc€itel'nosti ndvrhu sekcie vladnej legislativy Uradu vlady
pravneho predpisu s pravom EU so vzorom uvedenym v prilohe &. 2 Legislativnych SR
pravidiel vlady SR.
CLI§3 . . b .
MZVEZ . . L. v L, . ) nejde o definiciu, ale o ciel’ izemného
Odporucame vypustit’ § 3 a definiciu pojmu "izemné planovanie" prostrednictvom , .
SR | - T, , " planovania
jeho ciel'ov uviest’ ako pismeno a) v ¢l. 1 § 2.
mzvEiz [ ! prilohe e o . -
SR Odportacame vypustit’ ¢islovanie prilohy. Této pripomienka sa primerane vztahuje

aj na § 46.




MZVEZ

CL. 1§ 4 ods. 1

SR  |Odporucame vypustit’ slovo "ch".
CL 1§ 11 pism. a)
Odporucame za slova "ku konceptu" vlozit’ slova "izemnoplanovacej dokumentacie
MZVEZ . . . — . . <
(d’alej len ,,koncept™)". V nadvdznosti na uvedent pripomienku odporac¢ame v ¢L. I §
SR o A , . s
16 ods. 4 vypustit’ slovd "uzemnoplanovacej dokumentécie (d’alej len ,,koncept™)" a
v ¢L. I § 33 ods. 10 odporiicame vypustit’ slova "izemnoplanovacej dokumentacie".
MZVEZ L. 1§ ’6Vods. 3 , . » o , .
SR Odporucame za slova "sa rozumie textovo" vlozit’ slova "vyjadrené usmernenie
umiestiiovania vystavby".
CL. I § 18 ods. 7 pism. ¢)
Pismeno c) odporiac¢ame preformulovat’ takto: "c¢) ma obmedzenu sposobilost’ na
MZVEZ pravne ukony,". Odévodnenie: V konani o spdsobilosti na pravne ukony moze sud
SR rozhodnut’ len o obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne tikony, zmene
obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony alebo o navrateni
sposobilosti fyzickej osoby na pravne ukony. Na zaklade uvedeného fyzicka osoba
nemoze stratit’ spdsobilost’ na pravne ukony.
€1. 1§ 47 prvy bod ide o samostatny zakon, ktory je
MZVEZ |Prvy bod odporucame vypustit’ z dovodu, Zze predmetny zakon sa navrhuje zrusit’ v e e .~ n ,
SR navrhu zdkona o vystavbe a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (stavebny p?trebne rieSit vo vztahu na povodny
zékon) (LP/2019/247). pikon S0/1976 Zb.
CL1§2
MZVEZ |V pismene i) odpori¢ame vypustit’ slova "(d’alej len "verejny zaujem™)" z dévodu
SR  |nadbytocnosti, vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v predmetnom ustanoveni je "verejny
zaujem" zadefinovany ako pojem pre cely ¢l. L.
MZVEZ (C1. I poznamkam pod &iarou
SR |V poznamkach pod ¢iarou v celom ¢l. I odporic¢ame vypustit slova "[1])".




MZPSR

§ 2

1.V § 2 odporac¢ame doplnit’ definiciu pojmu ,,zelena infrastruktura alebo odkaz na
definiciu, ktort uvadza zakon ¢. 543/2002 o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov.

pojem je definovany odkazom

MZPSR

S 2

1.V § 2 pism. a) na konci prvej vety doplnit’ slova ,,a jednotlivych krajinnych
Struktir, s dorazom na zZivotné prostredie, ekologicktl konektivitu krajiny a kultarno-
historické hodnoty tzemia,”. Oddvodnenie: Povodné znenie navrhu zakona je
formulované len z pohl'adu tzemného, planovacieho a nie je v iom zahrnuty text,
lktory by zdoraznoval, Ze tato koncepcia musi zohl'adnovat’ aj Zivotné prostredie,
ekologicku konektivitu krajiny a zachovanie kulturno-historickych hodnét tizemia.
Ekologickou konektivitou sa podl'a medzinarodnej definicie rozumie atribut
geografického priestoru, ktory zabezpecuje pohyb a presun populacii, jedincov,
génov a ich nosicov v Case a priestore; umoziuje geneticki vymenu, presun
jedincov pre dosiahnutie potrieb v ich Zivotnom cykle vratane migracie, poskytnutie
biotopov pre multi-generacny presun, udrziavanie ekologickych procesov a
reagovanie na globalne zmeny, vratane zmeny klimy.

dohodnuté na rozporovom konani dia
17.07.2019

MZPSR

S 2

1.V § 2 pism. a) na konci prvej vety doplnit’ slova ,,a jednotlivych krajinnych
Struktar, s dérazom na Zivotné prostredie, ekologicku konektivitu krajiny a kultarno-
historické hodnoty tzemia,”. Oddvodnenie: Povodné znenie navrhu zakona je
formulované len z pohl'adu izemného, planovacieho a nie je v iom zahrnuty text,
lktory by zdoraznoval, Ze tato koncepcia musi zohl'adnovat’ aj Zivotné prostredie,
ekologicku konektivitu krajiny a zachovanie kulturno-historickych hodnét tizemia.
Ekologickou konektivitou sa podl'a medzinarodnej definicie rozumie atribut
geografického priestoru, ktory zabezpecuje pohyb a presun populacii, jedincov,
génov a ich nosi¢ov v Case a priestore; umoziuje genetickll vymenu, presun
jedincov pre dosiahnutie potrieb v ich Zivotnom cykle vratane migracie, poskytnutie
biotopov pre multi-generacny presun, udrziavanie ekologickych procesov a
reagovanie na globalne zmeny, vratane zmeny klimy.

dohodnuté na rozporovom konani
17.07.2019




MZPSR

k navrhu vyhlasky o VP na PU

1.V § 22 ziadame za odsek 2 vlozit’ novy odsek 3, ktory znie: ,,(3) Oplotenie
pozemku mimo zastavaného uzemia obce nesmie prerusovat’ migra¢né koridory
zivocichov. V pripade jeho nevyhnutnosti musi byt postavené tak, aby umoziiovalo
bezpecny prechod vol'ne zijucich zivocichov.*. Doterajsi odsek 3 sa oznaci ako
odsek 4. Odovodnenie: Narusovanie migra¢nych tras vo vol'nej krajine spdsobuje
Coraz vacSie problémy v migracii zivo¢ichov. Nasledkom toho je nemoznost’
vymeny genetickych informacii niektorych ohrozenych druhov zivoc¢ichov a aj
zvySené riziko zrdzok motorovych vozidiel so Zivoc¢ichmi so §kodami na majetku,
zdravi a zivotoch a zvySena moznost’ stretu potencialne nebezpecnych zivocichov s
Clovekom.

IVyhlasky a clanky, ktoré novelizuji iné
pravne predpisy, nie st predmetom
vyhodnocovania pripomienok.

MZPSR

§ 25

1.V § 25 ods. 6 je uvedené, ze uzemny plan zony a zmeny a doplnky
uzemnoplanovacej dokumentacie podliehaju zistovaciemu konaniu. AvSak v zdkone
nie je jasné aky je postup organu uzemného planovania a organu posudzovania
vplyvov v ramci tohto zistovacieho konania. V § 38 je preto potrebné uviest, Ze ak
ide o mali zmenu strategického dokumentu, organ tzemného planovania doruci
prislusnému organu oznamenie podl'a prilohy ¢. 2 a navrh izemnoplanovace]
dokumentacie ) v §tadiu jej obstaravania podl'a osobitného predpisu, nasledne sa
pouZzije primerane postup, ktory je uvedeny v § 33 Zadanie ods. 10, t.j. V pripade
zmien a doplnkov uzemnoplanovacej dokumentacie rozhodne, ¢i sa bude navrh
posudzovat’. Ak organ posudzovania vplyvov rozhodne, ze zmeny a doplnky
uzemnoplanovacej dokumentacie bude posudzovat’, stanovi rozsah hodnotenia

dohodnuté na rozporovom konani
17.07.2019

MZPSR

novy ¢l. VIII

1. Za ¢l. VII doplnit’ novy Clanok VIIIL, ktory znie: ,,CL. VIII Zakon &. 569/2007 Z.
z. o geologickych pracach (geologicky zakon) v zneni zakona ¢. 515/2008 Z. z.,
zakona ¢. 384/2009 Z. z., zakona ¢. 110/2010 Z. z., zakona ¢. 136/2010 Z. z., zdkona
C. 145/2010 Z. z., zakona ¢. 268/2010 Z. z., zakona ¢. 258/2011 Z. z., zdkona ¢.
409/2011 Z. z., zakona ¢. 311/2013 Z. z., zakona ¢. 160/2014 Z. z., zakona ¢.
91/2016 Z. z., zakona ¢. 125/2016 Z. z., zakona ¢. 315/2016 Z. z., zakona ¢.

IVyhlasky a ¢lanky, ktoré novelizujt iné
pravne predpisy, nie st predmetom
vyhodnocovania pripomienok.




147/2017 Z. z., zakona ¢. 292/2017 Z. z., zakona ¢. 49/2018 Z. z., zakona ¢. 51/2018
7. z., zakona &. 177/2018 Z. z. a zakona &. 353/2018 Z. z. sa meni a dopliia takto: 2.
IV § 21 ods. 1 sa slova ,,izemnym rozhodnutim* nahradzaja slovami ,,0zemnym
stanoviskom®. 3. V § 23 ods. 16 sa slova ,,v izemnom konani* nahradzaju slovami
.,V posudzovani ziadosti o uizemné stanovisko®. 4. V poznamke pod ¢iarou k odkazu
24 sa citacia ,,zakon ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich predpisov* nahradza citaciou:
., 41 zakona ¢€. ..../2019 Z. z. 0 izemnom planovani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov*. 5. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 27 sa citacia ,,zakon €.
50/1976 Zb. v zneni neskorsich predpisov* nahradza citaciou: ,,§ 41 zékona ¢.
.../2019 Z. z.*. 6. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 46 sa citacia ,,§ 20 az § 23
zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich predpisov* nahradza citaciou: ,,§ 30 az 35
zakona €. ..../2019 Z. z. 0o izemnom planovani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov*. Odovodnenie: Uprava zakona &. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach
(geologicky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zmysle nového zakona o
uzemnom planovani.

MZPSR

S 4

10. V § 4 ods. 1 ziadame na koniec pripojit’ vetu: ,,Hospodarske zaujmy, vyrobné
zaujmy, dopravné zaujmy a iné zaujmy musia byt zosuladené s poziadavkami podl'a
osobitnych predpisov*) a musia byt premietnuté v koncepciach rozvoja uizemia a v
uzemnoplanovacej dokumentacii.“. Poznamka pod ¢iarou *) znie: *) zakon ¢.
364/2004 Z. z., zakon ¢. 305/2018 Z. z. o chranenych vodohospodarskych oblastiach
prirodzenej akumulécie vod a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zakon €.
7/2010 Z. z. Odévodnenie: Je ziaduce aby uz pri spracovavani izemnoplanovacej
dokumentacie boli plne respektované poziadavky ustanovené v osobitnych
predpisoch. U¢inna ochrana vod vyzaduje chranit’ izemia ich prirodzeného vyskytu
a obnovy tak, aby l'udskou ¢innost'ou a aktivitami neboli narusené podmienky
prirodzeného vyskytu a obnovy povrchovych véd alebo podzemnych vod s
negativnym dopadom na mnozstvo a kvalitu tychto vod. Hospodarske aktivity je
potrebné na tizemi chranenych vodohospodarskych oblasti v zdujme zachovania

dohodnuté na rozporovom konani
17.07.2019




prirodzeného vyskytu a obnovy tychto vyznamnych zdrojov vody podriadit’ tomuto
ucelu.

MZPSR

S 4

11. V § 4 ods. 2 slové ,,a ochranu prirodnych hodnét a kultirnych hodnét tizemia
nahradit’ ¢iarkou a slovami ,,opatrenia smerujuce k zachovaniu ekologickej stability,
ochranu prirodnych hodnét, krajinnych hodnot a kultarnych hodnét tizemia.*.
(Oddvodnenie: Doplnenie koordindcie tzemnych prejavov o chybajuce aspekty
tykajuce sa ekologickej stability a krajinnych hodnot.

dohodnuté na rozporovom konani
17.07.2019

MZPSR

§ 5

12. V § 5 odsek 1 upravit’ nasledovne: ,,(1) Trvalo udrzatel'nym tizemnym rozvojom
sa rozumie integrovany, koordinovany, harmonizovany a komplexny rozvoj, ktory
zahina najmé rozvoj hmotnej zakladne vsetkych odvetvi — funkénych arealov a
objektov pre ¢innosti a procesy, ako aj ich vzajomnych vztahov vzt'ahujucich sa na
celé uzemie. Cielom je vyvazeny rozvoj tizemia reSpektujici podmienky ochrany
prirody a krajiny a zabezpecenia kvalitného zivotného prostredia aj s ohl'adom na
meniace sa podmienky a dopady zmeny klimy.*“. Od6évodnenie: Navrhované znenie
definicie ,,Udrzatel'nym izemnym rozvojom sa rozumie komplexny rozvoj.....
lktorého ciel'om je udrzatel'ny rozvoj Gizemia“ je nezrozumitel'né . Navrhujeme
prislusne upravit’ a doplnit’.

dohodnuté na rokovani na trovni ST
11.09.2019

MZPSR

§5

13.V § 5 odsek 2 upravit nasledovne: ,, (2) Uzemny rozvoj musi prispievat’ k trvalo
udrzateI'nému rozvoji spolo¢nosti racionalnym prispdsobovanim uzemného rozvoja
lk izemnym podmienkam. Uzemnymi podmienkami sa rozumie stav krajiny ako
celku, ako aj vSetkych jej zloziek a vzt'ahov jej prvotnej, druhotnej aj terciarnej
Struktlry, a to najma stav geologického podlozia, vod, pody, reliéfu, ovzdusia,
rastlinstva, ZivociSstva, prvkov vyuzitia zeme (zemskej pokryvky), vratane
Clovekom vytvorenych technickych objektov a arealov, ako aj socio-ekonomické
javy a faktory v krajine vyjadrujuce priestorové naroky, usmernenia a obmedzenia
vzt'ahujuce sa na vyuZzivanie uzemia, ochranu prirody a prirodnych zdrojov,

definované v pravnych predpisoch, v smerniciach, normach, metodickych pokynoch,

dohodnuté na rokovani na trovni ST
11.09.2019




lkonvenciach, ako aj v planoch a inych rozvojovych dokumentoch koncep&ného
charakteru, a to najmi chranené izemia prirody a prirodnych zdrojov, chranené
lkultury, ochranné, bezpecnostné a hygienické pasma, vyhlasené oblasti, zony a
useky znecistenia a ohrozenia.“. Oddvodnenie: Potreba definicie izemnych
podmienok.

MZPSR

§5

14. V § 5 odsek 3 upravit’ nasledovne: ,, (3) Sidelnym prostredim sa rozumie systém
s rozsiahlym mnozstvom urbanistickych, socialnych, ekonomickych, prirodnych a
lkultarno-historickych prvkov, so zlozitymi vizbami a Strukturou, ktoré obyvatel'stvo
trvale alebo docasne obyva.“. Odévodnenie: Sidelné prostredie nie je sthrn
podmienok, je to systém. Definicia ,,suhrn podmienok® zodpoveda akémukol'vek
prostrediu, nielen sidelnému. Je potrebné vztahovat ku sidlam obyvatel'stva.

dohodnuté na rokovani na trovni ST
11.09.2019

MZPSR

§ 6

15. V § 6 odsek 1 upravit’ nasledovne: ,, (1) Priestorovym usporiadanim tizemia sa
rozumie konfiguracia a kompozicia jednotlivych funkénych zloziek, ucelové
rozmiestnenie arealov a objektov odvetvovych ¢innosti sluziacich pre plnenie
urcitych funkcii v izemi. Vysledkom integrovaného riadenia, ucelovej koordinacie a
lharmonizacie priestorovych narokov jednotlivych odvetvi na izemi a v ¢ase je navrh
na optimalne/racionalne priestorové usporiadanie, ktora zodpoveda verejnému
zaujmu a umoziuje bezkoliznu organizaciu tizemia a jeho rozvoj so stanovenim
priestorovych poziadaviek na vystavbu pri zohl'adneni suc¢asného charakteru, hodnot
a objektivnych krajinno-ekologickych podmienok tizemia.*. Odévodnenie: Ide o
spresnenie definicie priestorového usporiadania Gzemia, ako aj procesu a vysledku
ucelovej koordinacie. Predovsetkym: priestorové usporiadanie nie je ucelna
lkoordinacia a harmonizacia (ako proces), ale akykol'vek stav tizemia — jej
priestorova Struktira (konfiguracia a kompozicia). Této Struktiira vobec nemusi byt
— ako ani v mnohych pripadoch nie je — koordinovana a harmonizovana. Treba teda
rozliSovat’ obecne priestorovi organizaciu a navrhovant priestorovi organizaciu,
ako vysledok UPN. Ustanovenie chcelo povedat’, Ze procesom UPN — teda
procesom ucelovej koordinacie a harmonizacie sa dospeje k ,,dobrej priestorove;j

dohodnuté na rozporovom konani
17.07.2019




Struktare, ktora vyhovuje priestorovym narokom odvetvi. Takuto Strukturu je vSak
nutné oznacit’ spresitujucim privlastkom — optimalna, alebo racionélna priestorova
Struktara, vysledok UPN ako navrh priestorovej §truktary a funkéného usporiadania.
Tato musi zohl'adnit’ okrem charakteru a hodnét — ktoré sa chapu vac¢sinou na
zaklade percepcie - aj objektivne (meratel'né) krajinno-ekologické podmienky
uzemia.

MZPSR

§ 6

16. V § 6 odsek 2 upravit’ nasledovne: ,, (2) Funkénym vyuzivanim izemia sa
rozumie vyhranicenie a sposob vyuzivania funkénych priestorovych jednotiek —
funkcénych aredlov na plnenie zakladnych a ostatnych funkcii. Zakladnymi
urbanistickymi funkciami st najmi byvanie, obCianska vybavenost, priemyselna
vyroba rekredcia a Sport, doprava. Ostatné funkcie st vyuzivanie prirodnych
zdrojov, najmé geologickych zdrojov, pddy, vody, biotickych zdrojov a ostatné
funkcie krajiny poskytujice ekosystémové sluzby. Spésob vyuzivania funkénych
arealov méze byt monofunkcné alebo polyfunkéné podla podmienok a
poziadaviek.“. Odovodnenie: Treba jednoznacne stanovit’ a nazvat’ Casti izemia, na
lktoré sa bude vzt'ahovat’ navrh na vyuzitie. Takto nazvané jednotky — navrhujeme

L funk¢né arealy* alebo ,,funk¢éné priestorové jednotky* — potom dosledne pouzivat
aj v d’aliom texte. Vieobecny pojem ,,izemie* pouZivat' len na objekty UPN ako
celku, ako to uvadza §25 ods.5. Druhu vetu navrhujeme vynechat pre jej
nezrozumitel'nost’. Formulacie: ,,funkéné tizemie®, alebo ,,uzemia s pozemkami* s
z jazykového hl'adiska sporné. Existuje nefunkéné tizemie? Nie je potrebny vyraz
,,uzemie s pozemkami‘, sta¢i ,,pozemky®, a pod. Napr. v §29 sa uz pouziva vyraz
,,pozemky*. Obsahové vymedzenie roznych typov funkcii je vagne, napr. veta ,,
ZmieSané tizemia su tizemia s pozemkami na zastavanie budovami, ktoré sa
vymedzuju, ak nie je mozné zakladntl funkciu.*

dohodnuté na rozporovom konani
17.07.2019

MZPSR

§ 6

17.V § 6 odsek 3 upravit’ nasledovne: ,, (3) Zasadou priestorového usporiadania
uzemia a funkéného vyuzivania Gizemia sa rozumie textovo a graficky vyjadrené
usmernenie umiestiiovania vystavby a umiestnenie arealov pre uskuto¢novania

dohodnuté na rozporovom konani
17.07.2019




ostatnych ¢innosti, ktoré maju byt lokalizované na funkénych arealoch, ako aj
usmernenie spdsobu uskutociiovania ¢innosti, ktoré maju vplyv na tizemie.*
Oddvodnenie: Upresnenie vyrazu.

MZPSR

§ 6

18. V § 6 odsek 4 upravit’ nasledovne: ,,(4) Regulativom priestorového usporiadania
a funkéného vyuzivania izemia (d’alej len ,,regulativ*‘) sa rozumie textovo, ¢iselne
alebo graficky vyjadreny parameter vlastnosti prvkov krajinnej Struktury, ktorym sa
stanovuju podporujuce, obmedzujuce, alebo vylucujice/limitné podmienky na
vystavbu a na vykonavanie pozadovanych ¢innosti, ako aj na organizaciu tizemia,
lktorymi sa stanovuji vhodné, pripustné a vylucené funkcie pre funkéné arealy.
Regulativ ma charakter zakazov, obmedzeni alebo podporujucich faktorov vo
vzt'ahu k priestorovému usporiadaniu a funkénému vyuzivaniu izemia. Regulativ
uvedeny v zaviznej Casti izemnoplanovacej dokumentacie je zavézny.
(Odovodnenie: Povodné znenie je zmitocné. Regulativ nie je poziadavka, ale
podmienka, dana uzemno-technickymi a inymi danost’ami uzemia, ktora sa
lkonfrontuje s poziadavkami ¢innosti na tieto podmienky.

dohodnuté na rokovani na trovni ST
10.09.2019

MZPSR

87

19. V celom zneni § 7 nahradit’ slova ,,izemie na zastavanie budovami‘ slovami

L, funk¢né arealy na zastavanie budovami* alebo slovami ,,funk¢né priestorové
jednotky na zastavanie budovami®. Odovodnenie: VSeobecny pojem ,,izemie™ by sa
nemalo pouzivat’ vo vzt'ahu na funkéné Casti tizemia, lebo sa stava vagnym.

dohodnuté na rozporovom konani
17.07.2019

MZPSR

S 2
2.V § 2 pism. c) slovné spojenie ,,siet’ verejnej* nahradit’ ,,verejné* Odévodnenie:
Ide o upresnenie terminologie a jej zosuladenie so znenim zakona ¢. 442/2002 Z. z.

MZPSR

§ 2

2.V § 2 pismeno g) upravit’ nasledovne: ,,g) izemie celostny vyrez ucelovo
ohranicenej Casti geografickej sféry zemského povrchu, ktorej rozsah zavisi od
hierarchického stupna tizemnoplanovacej dokumentécie podla § 25 ods. 5, napr.
uzemie Slovenskej republiky, region, obec, zona.* Odoévodnenie: Upresnenie pojmu

dohodnuté na rozporovom konani
17.07.2019




,,uzemie*“ ako ucelovo ohrani¢eného komplexného, plosne neprerusovaného
(celostného) priestorového celku, do ktorého patri cely vyrez geografickej sféry od
ovzdusia, cez zemsky povrch aZ po vodstvo a geologicky podklad. Vseobecny
pojem ,,uzemie* jednoznacne pouzivat’ ako priestorovo definovany objekt izemného
planovania ako celku — mimochodom presne tak, ako to uvadza § 25 ods. 5. Casti
izemia ako objektu UPN treba nazvat zrozumitelnymi, technicky aj jazykovo
vhodnejSimi vyrazmi, ako funkény areal, pozemok, plocha, pripadne novym
terminus technicus ,,funkcéna priestorova jednotka®, pripadne ,,funkény priestorovy
areal*, podobne, ako sa bez trapenia v PPU pouziva pojem pozemok, alebo v
programoch starostlivosti o les JPRL.

MZPSR

§7

20. V § 7 ods. 3 slova ,,stavby na uzemi* nahradit’ slovami ,,stavby na
pozemkoch/plochach®. Odovodnenie: Veta je zmétocna: treba stavat’ tam, kde je
plocha/ pozemok urc¢ena na zastavanie, kym tam este stavba nie je, ale
plocha/pozemok je ur€ena na stavbu.

dohodnuté na rozporovom konani
17.07.2019

MZPSR

$ 8

21.V § 8 ods. 2 doplnit’ nové pismena h) a 1) ktoré zneju : ,,h) oplotenie, 1)
vzdialenost’ od vodného toku, ktora nesmie prekrocit’ zaplavova vzdialenost’ pri
storocnej vode daného toku.“. Oddvodenie: k pismenu h) Moznost’ resp. nemoznost’
vystavby oplotenia a jeho charakter je dolezity z dovodu zachovania migraénych
lkoridorov. K pismenu i) Podla § 9 ods. 13 zdkona 7/2010 Z. z. o ochrane pred
povodnami ,,obec zostulad’uje povolovanie stavieb a uréovanie regulativov
priestorového usporiadania a funkéného vyuZzivania Gizemia v izemnom plane obce
alebo v izemnom plane zony s opatreniami na ochranu pred povodiiami, ktoré su
uvedené v schvalenom plane manazmentu povodnového rizika a v jeho aktualizacii.
'V § 20 ods. 5 tohto zdkona je uvedené, Co je zakdzané umiestiovat’ v inundacnom
uzemi a aj definicia tohto uzemia. Je dolezité pri uzemnom planovani vystavby
zohl'adnovat’ aj zaplavovi oblast’ v okoli tokov, ¢im sa znizuje riziko posSkodenia
stavby, podmacania zakladov budov.

dohodnuté na rozporovom konani
17.07.2019




MZPSR

§9

22.V § 9 a nasledujucich Ziadame doplnit’ pésobnost’ Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky, podl'a ktorej Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky: ,,a) obstarava, prerokuva a predkladé vlade na schvalenie
Krajinno-ekologicky generel Slovenskej republiky a jeho zmeny a doplnky, b)
vyjadruje sa v prerokovani k zadaniu, ku konceptu a k navrhu krajinno-ekologického
planu regiénu ako uzemno-technickému podkladu, vratane jeho zmien a doplnkov,
c) vyjadruje sa v prerokovani k sprave o stave Krajinno-ekologického planu regionu,
d) posudzuje navrh zadania a navrh Krajinno-ekologického pladnu regionu, navrh
smernice pre zmeny a doplnky Krajinno-ekologického planu regionu a navrh zmien
a doplnkov Krajinno-ekologického planu regionu pred predloZenim na schvalenie, e)
metodicky usmeriiuje a poskytuje odborni pomoc organom uzemného planovania,
odborne spdsobilym osobam a spracovatel'om vo veciach ekologickych aspektov
uzemného planovania, najma v oblasti izemnych systémov ekologickej stability a
lkrajinno-ekologického planovania, urcuje pre nich zavdznu metodiku obstaravania a
spraciivania uzemnych systémov ekologicke;j stability a krajinno-ekologického
planov.“ Odovodnenie: Ide o Gpravu v nadvédznosti na d’alSie navrhované Gpravy v
zakone. Posobnost’ Ministerstva zivotného prostredia SR tykajiica sa ekologickych
aspektov izemného planovania vyplyva z kompetencného zakona.

dohodnuté na rokovani na trovni ST
10.09.2019

MZPSR

§ 11
23.V § 11 pismeno h) upravit’ nasledovne : ,,h) obstarava izemnu $tudiu a krajinno-
ekologicky plan,” Odovodnenie: Zmena vyrazu.

dohodnuté na rokovani na trovni ST
10.09.2019

MZPSR

S 14

24.V § 14 odsek 1 upravit nasledovne: ,, (1) Zakladnou tlohou organov izemného
planovania je vo verejnom zaujme usmeriovat’ uzemny rozvoj ur¢ovanim koncepcie
rozvoja uzemia a organizacie Uizemia, sustavne a komplexne riesit’ priestorové
usporiadanie a funkEné vyuzivanie Uizemia tak, aby vytvaralo podmienky na izemnu
sudrznost’, socialnu stidrznost’, zachovanie a zlepSenie zivotného prostredia a stavu
verejného zdravia, ochranu prirody, ochranu a tvorbu krajiny a zachovanie

urbanistickych, architektonickych, prirodnych a pamiatkovych hodnét tizemia.*.




Odovodnenie: Povazujeme za potrebné v suvislosti s vymedzenim tloh organov
uzemného planovania zdoraznit’ aj d’alSie aspekty tykajice sa ochrany prirody a
lkrajiny. Sti¢asne je potrebné vypustit’ ¢asti ustanovenia, ktoré si v kontexte
vymedzenia cielov izemného planovania a prislusnych pojmov v predchadzajticich
Castiach navrhu zdkona nevyhovujtice na ucely vymedzenie uloh izemného
planovania v ramci daného ustanovenia.

MZPSR

S 14
25.V § 14 ods. 2 pism. f) doplnit’ za slovami ,,vratane vyuzivania“ slova ,,a
ochrany*.

MZPSR

S 14

26. V § 14 predvetie odseku 2 a pismeno h) upravit’ nasledovne: ,,Organy izemného
planovania vo verejnom zaujme plnia Glohy integrovaného riadenia uizemného
rozvoja najma koordinovanim a vzajomnou harmonizéaciou nasledovnych ¢innosti:*
,,h) vyuzivanie, Gprava a vytvaranie uzemnych podmienok na odstraiiovanie
negativnych nasledkov hospodarskych zmien a na ochranu a obnovu ekologickej
stability a konektivity v krajine. Odovodnenie: Povazujeme za potrebné, aby pri
uplatiovani urbanistickych poziadaviek bola zohl'adnena aj ekologicka stabilita a
lkonektivita.

dohodnuté na rozporovom konani
17.07.2019

MZPSR

S 14

27.V § 14 ods. 2 sa v pismene ¢) na konci doplnit’ slova ,,s dorazom na jej
[konektivitu,*. Odovodnenie: Je potrebné zohl'adnit’ aj konektivitu krajiny pri
uplatiiovani urbanistickych poziadaviek.

dohodnuté na rozporovom konani
17.07.2019

MZPSR

S 14

28. V § 14 ods. 2 sa v pismene 1) na zaciatok vlozit’ slova ,,vyuzivanie, Giprava a“, za
slova ,,urbanizovanom Gzemi‘ sa spojka ,,a“ nahradza slovami ,,aj v
neurbanizovanej* a slova ,,mitiga¢nych a adapta¢nych opatreni na nepriaznivé
dosledky zmeny klimy* sa nahradzaj slovami opatreni na zmierfiovanie zmeny
[klimy a adaptacie na jej nepriaznivé dosledky Oddvodnenie: Pri plneni uloh z oblasti
zivotného prostredia ide aj o vyuzivanie existujucich podmienok, resp. ich Gpravu. V|

dohodnuté na rozporovom konani
17.07.2019




sulade s terminologiou legislativy upravujucej oblast’ ochrany ovzdus$ia navrhujeme
aj prislusna Gpravu Casti pismena 1).

MZPSR

S 14

29.V § 14 ods. 2 doplnit’ nové pismeno m), ktoré znie: ,,m) vytvaranie podmienok
na ochranu vsetkych zloziek Zivotného prostredia a biodiverzity*. Odovodnenie:
IPodobne ako pamiatkovi ochranu je potrebné riesit’ aj ochranu jednotlivych zloziek
zivotného prostredia a biodiverzity. Pri priprave izemno-pldnovacej dokumentacie
musia byt zabezpecené poziadavky na ochranu zivotného prostredia, prirody a
I'udského zdravia. Uvedenym ndvrhom sa sprecizuje tato povinnost’ uz pri priprave
\UPD organom izemného planovania. Do poznamky pod ¢iarou navrhujeme
prikladmy vypocet zakonov na priklad zakon ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zadkon ¢. 137/2010 Z.
z. 0 ovzdusi v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (vodny zakon) v zneni neskorsich predpisov, zakon €.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢.
39/2013 o integrovanej prevencii a kontrole zne€istovania Zivotného prostredia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

MZPSR

S 2

3.V § 2 pism. h) v poznamke pod ¢iarou k odkazu jednu doplnit’ slova: ,,zakon ¢.
569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky zakon) v zneni neskorsich
predpisov a zakon ¢. 514/2008 Z. z. o nakladani s odpadom z tazobného priemyslu a
0 zmene a doplneni niektorych predpisov v zneni neskorsich predpisov*.

MZPSR

§ 41

3.V § 41 ods. 4 pism. b) odporuc¢ame doplnit’ za slova ,,verejnej zelene* slova
,,zelenej infrastruktiry* s odkazom na § 2 ods. 2 pism. zj) zékona ¢. 543/2002 Z. z.
Odovodnenie: V navrhu zakona o izemnom planovani sa pojem zelena
infrastruktira s priamym odkazom na zékon ¢. 543/2002 Z. z. spomina na viacerych
miestach, najmé pri tvorbe dokumentov uzemného planovania. Ak mé podl'a ndvrhu
zakona prislusny organ izemného planovania podl’a ustanovenia § 41 ods. 4 pism.

text je upraveny




b) posudzovat’ stilad Ziadosti a dokumentacie stavebného zameru alebo iného
zameru s poziadavkami na ochranu pol'nohospodarskej pddy alebo lesnych
pozemkov, nevidime dévod, aby neboli v tom istom procese posudzované aj
poziadavky na ochranu zelenej infraStruktiry. Najmad, ak tzv. ,,azemné stanovisko*
je vyznamnym podkladom pocas procesu pripomienkovania stavebného zdmeru a
nasledne celého konania o stavebnom suhlase.

MZPSR

§ 14

30. V § 14 ods. 4 pismeno g) upravit’ nasledovne: ,,g) vytvarat’ podmienky na
zabezpecenie mitigacnych a adaptacnych opatreni na nepriaznivé dosledky zmeny
[klimy, kvalitné sidelné prostredie a podmienky na uzemni sudrznost’,*.
Odovodnenie: Ide o spresnenie textu.

dohodnuté na rozporovom konani
17.07.2019

MZPSR

S 14

31. V § 14 ods. 4 pismeno h) upravit’ nasledovne: ,,h) zabezpecit’ predpoklady pre
udrzatel'né vyuZzivanie prirodnych zdrojov a zachovanie a obnovu prirodnych
danosti izemia, ekologickej stability a konektivity krajiny,”. Odovodnenie:
IPovazujeme za potrebné, aby organy izemného planovania v rdmci svojej ¢innosti
zohl'adnovali aj ekologicku stabilitu a konektivitu.

dohodnuté na rozporovom konani
17.07.2019

MZPSR

§ 14

32.V § 14 ods. 4 pism. m) navrhujeme na konci doplnit’ ,,a iné verejné zaujmy
podl’a osobitnych predpisovx)“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu x) znie: ,,Napriklad
zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov*.:
Odovodnenie: Je potrebné prihliadat’ aj na ostatné verejné zaujmy v zmysle
osobitnych predpisov. Osobitnym predpisom je napr. aj zakon ¢. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsSich predpisov. Doplnit’ odkaz na osobitné
predpisy v poznamke pod Ciarou.

dohodnuté na rozporovom konani
17.07.2019

MZPSR

S 14
33.V § 14 ods. 4 ziadame do zoznamu povinnosti organov tizemného planovania
doplnit’ nové pismeno s nasledovnym textom: ,,vyznacit’ zaplavové Ciary, zobrazené

na mapach povodnového ohrozenia, inunda¢né izemia, izemia s retenénym

dohodnuté na rozporovom konani
17.07.2019




potencidlom a opatrenia na ochranu pred povodnami, ktoré st uvedené v
schvalenom plane manazmentu povodiiového rizika a v jeho aktualizacii do
uzemného planu obce podl'a osobitného predpisu 12)*. Poznamka pod ¢iaru k
odkazu 12) znie: ,,12) § 14 zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (vodny zakon) v zneni neskorsich predpisov a napr. § 6 ods. 10, § 8 ods.
13, § 20 a §21 zakon ¢. 7/2010 o ochrane pred povodinami zneni neskorsich
predpisov.“. Tuto problematiku zZiadame primerane zohl'adnit’ aj v § 28 (izemny
plan obce, jeho obsah a oblasti rieSenia). Odévodnenie: Téato povinnost’ vyplyva zo
zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) v zneni
neskorsich predpisov a zakona ¢. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodiiami v zneni
neskorsich predpisov.

MZPSR

§ 5

34.V § 15 odsek 3 upravit’ nasledovne: ,, (3) Kvalifikacnym predpokladom
vzdelania je vysokoskolské vzdelanie druhého stupna v studijnom odbore
zameranom na urbanizmus, architektaru, stavitel'stvo, priestorové planovanie,
lkrajinné planovanie, krajinnu ekologiu, environmentalny manazment alebo
geografiu. SkuSobna komisia ministerstva moze udelit’ vynimku zo vzdelania na
zaklade preukazanej odbornej praxe. Oddvodnenie: Doplnené Studijné odbory maji
v naplni vzdelanie v oblasti iIzemného planovania.

dohodnuté na rokovani na arovni ST
10.09.2019

MZPSR

§ 18

35.V § 18 ods. 1 pismeno ¢) upravit’ nasledovne: ,,c) ma vysokoskolské vzdelanie
druhého stupiia v studijnom odbore zameranom na urbanizmus, architektiru,
stavitel'stvo, priestorové planovanie, krajinné planovanie, krajinna ekologiu,
environmentalny manazment alebo geografiu alebo ma skisobnou komisiou
ministerstva udelent vynimku zo vzdelania na zéklade preukazanej odbornej praxe,
Odovodnenie: Doplnené Studijné odbory maji v naplni vzdelanie v oblasti
uzemného planovania.

dohodnuté na rokovani na trovni ST
10.09.2019




MZPSR

§ 19

36. V § 19 navrhujeme, aby bola spracovatel'om krajinnej Stadie/krajinno-
ekologického planu fyzicka osoba so Specidlnou odbornou spdsobilost'ou zapisana v
zozname autorizovanych os6b vedenom na Ministerstve zivotného prostredia
Slovenskej republiky (obdobne ako odborna sposobilost’ pre vyhotovovanie
dokumentov USES, pripadne ako rozsirenie odbornej sposobilosti pre USES).
Oddvodnenie: Spracovatelom krajinnej Stadie/krajinno-ekologického planu v
Ziadnom pripade nemdze byt osoba, ktora ma profesijni kvalifikaciu a autorizaciu
napriklad v kategorii architekt podla predpisov o regulovanych povolaniach a
regulovanych ¢innostiach. Takéto osoby nemaju relevantnt profesijnu kvalifikaciu a
ani znalosti. Ak ma byt krajinna $tidia/krajinno-ekologicky plan seri6znym
podkladom pre spracovatel'a tizemnoplanovacej dokumentacie, musia ju
spracovavat’ profesijne a kvalifikacne relevantné osoby z oblasti prirodnych,
pol'nohospodarskych a technickych vied zaoberajice sa krajinnou ekologiou,
lkrajinnym planovanim, environmentalnym manazmentom, prirodnym a kultirnym
dedi¢stvom krajiny a pod. Navyse, integralnou sicastou krajinnej stidie by mal byt
aj izemny systém ekologickej stability (USES). Spracovanie USES podlieha
Specialnej odbornej sposobilosti. Ak ma byt krajinna $tudia/ krajinno-ekologicky
plan vypracovany za tc¢elom vytvorit’ podklady pre premietnutie poziadaviek a
opatreni ochrany a tvorby krajiny do izemnopldnovacej dokumentacie, musi byt
vypracovana vyssie uvedenymi odborne spdsobilymi osobami.

dohodnuté na rokovani na arovni ST
10.09.2019

MZPSR

§ 19

37.V § 19 ods. 3 pism. d) navrhujeme nad slovo ,,dokumenty* vlozit’ novy odkaz 6,
pricom poznamka pod ¢iarou k odkazu 6 znie: ,,16) § 3 a 4 zdkona ¢. 305/2018 Z. z.,
$ 32 zékona €. 364/200¢ Z. z., § 27, 29 a 50 zakona ¢. 538/2005 Z. z., § 8 zakona €.
7/2010 o ochrane pred povodnami.“. Oddvodnenie: Napr. podla § 8 ods. 13 zakona
C.7/2010 Z. z. o ochrane pred povodiami ,,Obec zosulad’uje povolovanie stavieb a
uréovanie regulativov priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania izemia v
uzemnom plane obce alebo v izemnom pléne zony s opatreniami na ochranu pred

povodiiami, ktoré su uvedené v schvalenom plane manazmentu povodiového rizika

dohodnuté na rozporovom konani
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a v jeho aktualizacii.“ Je potrebné uviest’ odkazy na d’alSie dokumenty, nakol’ko
tieto su v praxi ¢asto ignorované.

MZPSR

§ 19

38. V § 19 ods. 4 navrhujeme doplnit’ znenie, Ze spracovatel’ zodpoveda za sulad
uzemnoplanovacej dokumentacie aj s inymi uz schvalenymi dokumentmi,
tykajucimi sa obce, ktorymi st napr. akény pladn rozvoja mesta, plan hospodarskeho
rozvoja a pod. Odovodnenie: Uzemny plan by mal re$pektovat’ uz schvalené
dokumenty, ktoré boli vypracované pre obec.

dohodnuté na rozporovom konani
17.07.2019

MZPSR

§ 21

39. V § 21 odsek 1 upravit’ nasledovne ,, (1) Uzemnopldnovacimi podkladmi sa
uzemna $tadia, krajinno-ekologicky plan a uizemnotechnické podklady.*.
Odovodnenie: Zmena nazvu.

dohodnuté na rokovani na trovni ST
10.09.2019

MZPSR

§ 2

4.V § 2 pism. i) vypustit’ slova ,,vyjadreny v izemnoplanovacej dokumentacii
(d’alej len ,,verejny zdujem*), a za slova ,,ekologicku stabilitu,* vlozit’ slova
,ekologicku konektivitu, zachovanie biodiverzity, adaptaciu na zmenu klimy,".
Odovodnenie: Jednym z hlavnych poslani zdkona o izemnom planovani nema byt
len zabezpecenie izemného rozvoja, ale aj ekologickej stability, konektivity,
biodiverzity, krajinnej Struktiry. Je to jeden z najdolezitejSich nastrojov ochrany
prirody a ochrany a obnovy krajiny. Z definicie tiez nie je jasné ako bude ,,verejny
zaujem™ vyjadreny v izemnopldnovacej dokumentacii, resp. v akom stupni UPD,
okrem toho hrozi, ze UPD potrebnej podrobnosti (napr. UPD z6n) neexistuje, resp.
proces spracovania UPD je dlhy a nereaguje pruzne na vznikajice poZiadavky.

dohodnuté na rozporovom konani
17.07.2019

MZPSR

S 41

4.V § 41 ods. 10 odporucame zvazit,, ¢i by zmena tizemného planu obce nemala
akceptovat’ vydané izemné stanovisko, najmé ak ide o vodni1 stavbu, ktora je
zaradena v zavéznej Casti uizemného planu, a teda je zavdzna pre obce.
Odovodnenie: Ak sa schvali predlozené znenie mdze prist’ k situacii, ze kratko po

vydani izemného stanoviska (t. j. v obdobi jeho platnosti) bude Ziadatel’ upozorneny

Uz pri vydavani uizemného stanoviska,
nie po, bude ziadatel’ upozorneny na
obstaravanie ZaD.




na ,,schvalenie izemného planu obce alebo izemného planu zony alebo zmien a
doplnkov uzemného planu obce alebo tizemného pldnu zony*, ¢im Gizemné
stanovisko strati platnost’. To ddva moznost’ na Spekulativne zmeny
uzemnoplanovacej dokumentacie.

MZPSR

§ 22
40. V § 22 prvej vete navrhujeme nahradit’ slovo ,,izemie slovami ,,vyuZivanie
uzemia“ a v druhej vete za slovo ,,zameranie vlozit' slova ,,izemnej Studie®.

MZPSR

§ 41

41. V ustanoveniach § 22 a 23 navrhujeme doplnit’ ¢i je vypracovanie uzemnej
Studie, resp. krajinnej $tadie obligatorne, co je ich obsahom a ¢o podkladom pre ich
vypracovanie. Odévodnenie: Doplnenie chybajticich nalezitosti, pri nalezitostiach
obsahu aspotii vSeobecne.

dohodnuté na rozporovom konani
17.07.2019

MZPSR

§ 22
42,V § 22, 23, 24 navrhujeme uviest, Ze sa musia reSpektovat’ schvalené uzemné
systémy ekologickej stability.

dohodnuté na rokovani na trovni ST
10.09.2019

MZPSR

§ 22
43. Ziadame o zapracovanie klimatickych aspektov aj do § 22 (4zemna §tadia).
Odovodnenie: Ide o poziadavku v zaujme posilnenia problematiky zmeny klimy. V
§ 23 ods. 2 je uvedené, Ze krajinna Stiidia sa zameriava na tvorbu a ochranu krajiny.
Krajinnou $tudiou sa pritom navrhuju prvky zelenej infraStruktiry, overuji opatrenia
na adaptaciu na nepriaznivé dosledky zmeny klimy a na ochranu pred povodnami.
Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu uvadza, Ze novy izemnoplanovaci podklad
ma byt zamerany na ochranu a tvorbu krajiny, prirodnych zdrojov, zelenej
infrastruktiry, ako aj na opatrenia zamerané na adaptaciu klimatickych zmien z
hl'adiska funkéného vyuzivania tzemia. Zakladnym Gcelom krajinnej Stadie je tak
vytvorenie podkladov pre premietnutie poziadaviek a opatreni ochrany a tvorby
krajiny do izemnoplanovacej dokumentacie. Upozoritujeme, ze adaptacia na zmenu
limy nie je vylucne zalezitost’ spojena s tvorbou a ochranou krajiny. Dosledky
zmeny klimy v sidelnom prostredi nemaji vyluéne environmentalny charakter.

dohodnuté na rozporovom konani
17.07.2019




Okrem prirodnej zlozky sidiel sa do velkej miery tykaju aj zastavaného izemia
(stavebné konstrukcie, pamiatky, verejné priestranstva), zdravia obyvatel’stva,
socialnej oblasti, dopravnej, technickej a energetickej infrastruktiry, obchodu,
priemyslu a cestovného ruchu. § 22 uvadza, ze cielom tizemnej Studie je navrhovat’
mozné rieSenia vybranych problémov v izemi, ktoré mozu podstatne ovplyvnit
alebo podmienit’ priestorové usporiadanie a funkEné vyuzivanie tizemia alebo
uzemny rozvoj jednotlivych funkénych zloziek tizemia. Z nasho pohl'adu zmena
[klimy patri do vybranych problémov uzemia. Z formalneho hl'adiska navrhujeme v
dovodovej sprave v Casti ,,...zelenej infrastruktary, ako aj na opatrenia zamerané na
adaptaciu klimatickych zmien z hl'adiska funkéného vyuZzivania tizemia® slova
,opatrenia zamerané na adaptaciu klimatickych zmien‘ nahradit’ slovami ,,opatrenia
zamerané na adaptaciu na nepriaznivé dosledky zmeny klimy*.

MZPSR

§ 23
44. § 23 navrhujeme upravit’ nasledovne: ,,§ 23 Krajinno-ekologicky plan (1)
Krajinno-ekologicky plan plni funkciu izemnotechnického podkladu, ktory
ﬂ:mplexne a systémovo spracovava a hodnoti izemnotechnické podmienky z
ajinno-ekologického hladiska. (2) Ugelom krajinno-ekologického planu je analyza
a syntéza vlastnosti zloziek Struktiry krajiny ako krajinno-ekologickych podmienok
priestorovej organizacie a funkéného vyuzitia izemia a na zaklade nich navrh
ekologicky optimalneho priestorového usporiadania a funkéného vyuzitia Gzemia z
hl'adiska ochrany a vyuzivania krajiny a prirodnych zdrojov, ochrany a obnovy
ekologickej stability a konektivity. Ekologicky optimalne priestorové usporiadanie a
funkéné vyuzivanie uzemia (krajinno-ekologicky plan) je komplexny proces
vzajomného zosulad’ovania priestorovych poziadaviek hospodarskych a inych
cinnosti ¢loveka s krajinno-ekologickymi podmienkami, ktoré vyplyvaji zo
Struktary krajiny. Krajinno-ekologicky plan sucasne zabezpecuje ekologicku
stabilitu priestorovej struktiry krajiny, ochranu a racionalne vyuZzivanie prirody,
biodiverzity a prirodnych zdrojov, tvorbu a ochranu USES a bezprostredného
zivotného prostredia ¢loveka. (3) Krajinno-ekologické podmienky priestorovej
organizacie a funkéného vyuzitia izemia su regulativom priestorového usporiadania
a funkéného vyuzivania Gizemia v zmysle §6 ods. 4. (4) Krajinno-ekologicky plan

dohodnuté na rokovani na trovni ST
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obsahuje: a) priestorovy priemet zaujmov ochrany prirody rozpracovany v
dokumentaciach ochrany prirody a krajiny, b) priestorovy priemet zaujmov
prirodnych zdrojov, (napr. zdkon 364/2004 Z. z., 538/2005 Z. z, 569/2007 Z. z.,
44/1988 Zb., 326/2005 Z. z.) c¢) priestorovy priemet zaujmov a ochrany Zivotného
prostredia, najmi ochranné a bezpecnostné pasma, hygienické zony, vyhlasené
uzemia s potrebou Specialneho riadenia ochrany Zivotného prostredia, (napr. zakon
137/2010 Z. z., 39/2013 Z. z., 128/2015 Z. z.)., d) komplexny priestorovy priemet
zelenej infrastruktury, vratane izemnych systémov ekologickej stability, (zakon
543/2002 Z. z.) e) priestorovy priemet ostatnych limitujucich, obmedzujtcich a
podporujucich hodndt vyplyvajucich z tzemnych podmienok podla §4 ods. 3 a 4, f)
vyhodnotenie prirodnych, estetickych a kultirnohistorickych hodnét krajiny ako
celku, g) priestorovy priemet stresovych faktorov, ako aj vyhodnotenie stretov
zaujmov so zaujmami ochrany prirody a prirodnych zdrojov, h) navrh ekologicky
optimalneho priestorového usporiadania a funkéného vyuzitia uzemia. (5) Krajinno-
ekologicky plan navrhuje aj opatrenia na adapticiu na zmeny klimy. Bude
posudzovat’ aj inosnost’ vybranych ¢innosti (najméa tazba surovin v lomoch a
Strkoviskach, stavba a prevadzka malych vodnych elektrarni a fotovoltaickych
elektrarni, pestovanie energetickych rastlin), ktoré maju vyznamny vplyv na krajinu.
(6) Ak sa pre Gizemie eSte nevypracoval osobitny projekt uzemného systému
ekologickej stability, sucast’ou krajinno-ekologického planu je aj projekt uzemného
systému ekologickej stability. V ramci neho sa navrhuju aj prvky zelenej
infraStruktiry a opatrenia na adaptaciu na nepriaznivé dosledky zmeny klimy a na
ochranu pred povodnami. Ak sa v uz vypracovanom projekte 1zemného systému
ekologickej stability prvky zelenej infrastruktiry a opatrenia na adaptaciu na
nepriaznivé dosledky zmeny klimy a na ochranu pred povodnami nenavrhovali,
sucast’ou krajinno-ekologického planu budu aj tieto navrhy. (7) Obsah a sposob
spracovania krajinno-ekologického planu urc¢i Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky vSeobecne zadviznym pravnym predpisom. (8) Organ
uzemného planovania obstarava krajinno-ekologicky plan z vlastného podnetu,
alebo ju mdZe obstarat’ na podnet inej osoby. Rozsah rieSeného uzemia a podrobny
obsah krajinno-ekologického planu urci organ izemného planovania v zadani pre

spracovanie krajinno-ekologického planu. (9) Organ uzemného planovania, ktory




obstaral krajinno-ekologicky plan, ju zverejni na svojom webovom sidle do 15 dni
odo dna jej odovzdania spracovatelom orgdnu izemného planovania. Odévodnenie:
|V ramci izemnoplanovacieho procesu je potrebné zabezpecit komplexny dokument
na zhodnotenie stiladu zamerov a predpokladov ich realizacie s potencialom a
optimalizaciou vyuzivania krajiny, stanovenie limitov priestorovej organizacie
funkéného vyuzivania krajiny a regulativov priestorového ¢lenenia a funkéného
vyuZzivania krajiny. Krajinn4 $tadia a ani oznamenie o strategickom dokumente,
lktorym je uzemnoplanovacia dokumentacia v navrhovanej obsahovej naplni a
Struktire nezabezpeci vietky potrebné informacie pre navrh izemného planu,
zabezpecenie optimalneho priestorového usporiadania a funkéného vyuZzivanie
uzemia. K jednotlivym odsekom: ¢ Definicia nazvu, obsahu a funkcie krajinno-
ekologického planu. « Zameranie krajinnej Stadie povazujeme za vel'mi tuzke.
INazov ,,krajinno-ekologicky* vyjadruje aj aspekt funkénych podmienok krajiny pre
priestorovl organizaciu a funkéné vyuzitie uzemia (,,-ekologicky*), ako aj aspekt
lkrajinarsky — hodnotenie holistického prejavu krajiny ¢ Len nazov ,.krajinna“
nevyjadruje explicitne aspekt funkénych ekologickych podmienok. « Nazov

., krajinno-ekologicky plan* vyjadruje aj aspekt priestorovo- technicky (,,plan®). ¢

. Krajinno-ekologicky plan® je definovany aj v siiCasne platnom zakone. *
IVysledkom krajinno-ekologického planu st regulativy. ¢ Krajinno-ekologické
podmienky spracované v ramci krajinno-ekologického planu sa tymto stavaju
zaviznym podkladom a regulativom pre UPN.

MZPSR

S 24

45. V § 24 odsek 1 upravit nasledovne: ,,(1) Uzemnotechnické podklady
charakterizuju a popisuju stav uzemia; obsahuju stibor tidajov o aktualnom stave
VyuZivania uzemia, o jeho urbanistickych hodnotach, o stave a hodnotach krajiny
ako celku, ako aj jej jednotlivych zloziek, o podporujucich, obmedzujicich, alebo
vylucujucich podmienkach - limitoch vyuzivania uzemia vyplyvajucich z vlastnosti
zloziek krajiny a o zameroch na uskutocnenie zmien na tizemi. Organ izemného
planovania vyuziva r6zne dokumenty a najmé subory georeferencovanych
priestorovych udajov,xx) ktoré obsahujt tidaje o aktualnom stave izemia.

Uzemnotechnické podklady st zaviznym podkladom na spracovanie

dohodnuté na rozporovom konani
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uzemnoplanovacej dokumentacie, jej zmien a doplnkov, na spracovanie spravy o
stave realizacie izemnoplanovacej dokumentécie a na spracovanie
uzemnoplanovacej stidie. Poznamka pod ¢iarou k odkazu xx znie: ,,xx) § 4 ods. 1
zakona €. 3/2010 Z. z. o ndrodnej infrastruktare pre priestorové informacie v zneni
zakona ¢. 362/2015 Z. z.*“ Odévodnenie: Upresnenie obsahu.

MZPSR

S 24

47.V § 24 ods. 2 pismeno e) upravit’ nasledovne: ,,e) obstaranie a spracovanie
uzemne;j Stadie a krajinno-ekologického planu“. Odévodnenie: Suvisi s navrhom na
upravu § 23.

dohodnuté na rokovani na arovni ST
10.09.2019

MZPSR

S 24

48. V § 24 ods. 4 pismeno a) za slova ,,podl'a osobitnych predpisov* zZiadame
doplnit’ poznamku pod ¢iarou na konkrétne pravne predpisy s poziadavkou o
zaradenie aj organov Statnej spravy na ochranu prirody a zivotného prostredia.
(Oddvodnenie: uvedené pismeno je vSeobecne konstatované, pricom jednoznacne
nedefinuje organu izemného planovanie, ktoré organy $tatnej spravy na ochranu
verejného zdujmu na danom uzemi sa budu vyjadrovat’ a uvedenym konstatovanim
je to na individualnom posudeni konkrétneho organu izemného planovania. Preto
nie je jednoznac¢ne zabezpeCeny verejny zaujem ochrany prirody, zivotného
prostredia a 'udského zdravia.

dohodnuté na rozporovom konani
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MZPSR

S 24

48. V § 24 odsek 3 upravit nasledovne: ,, (3) Organ izemné¢ho planovania obstarava
uzemnotechnické podklady na zaklade prieskumu tizemia vlastnym zistovanim a na
zaklade spracovanych udajov o tzemi, nachadzajticich sa v databazach a projektoch.
Udajmi o izemi st Gidaje o stave Gizemia a stvisiacich pravach, povinnostiach a
obmedzeniach a udaje o zameroch na uskutocnenie zmien na Gizemi. Organ
uzemného planovania povinne vyuziva zédkladnt bazu tdajov geografického
informac¢ného systému, existujice dokumenty a stibory priestorovych udajov v

narodnom geoportali,xy) ktoré obsahuju tdaje o izemi.* Poznamka pod ¢iarou k

dohodnuté na rozporovom konani
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odkazu xy znie: ,,xy) § 5 zdkona €. 3/2010 Z. z. v zneni zékona ¢. 362/2015 Z. z.
Odovodnenie: Upresnenie obsahu.

MZPSR

§ 25

49. V § 25 odseky 1 a 2 upravit’ nasledovne: ,,(1) Uzemnoplanovacia dokumentécia
lkomplexne riesi urbanisticka koncepciu rozvoja izemia, zostlad’uju sa v nej zaujmy
a Cinnosti ovplyvitujice izemny rozvoj, izemnu sudrznost’, ochranu kultirneho
dedicstva, zivotné prostredie, verejné zdravie, ekologicku stabilitu, biodiverzitu a
ekologicku konektivitu a uréuju sa zasady a regulativy priestorového usporiadania
uzemia a funkéného vyuzivania Gizemia. Tieto su priestorovym ramcom a zdviznym
podkladom pre vietky odvetvové priestorové plany. (2) Uzemnoplanovacia
dokumentacia ma zavaznu Cast’ a dovodovi Cast’, ktoré su spracované v textovej
forme a grafickej forme. Zavidzna Cast’ sa vyhlasuje vSeobecne zaviaznym pravnym
predpisom. Zasady a regulativy priestorového usporiadania izemia a funk¢éného
VyuZivania uzemia su priestorovym ramcom a zaviznym podkladom pre vSetky
odvetvové priestorové plany.“. Oddvodnenie: Ide o doplnenia ustanovenia o d’alsie
aspekty, ktoré by mali byt v ramci izemnoplanovacej dokumentacie rieSené. Je
potrebné explicitné vyjadrenie integrujuceho charakteru UPN a jeho vztahu ku
ostatnym planovacim ¢innostiam.

dohodnuté na rozporovom konani
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MZPSR

§ 2

5. V § 2 pismene 1) za slova ,,ochranu verejného zdravia“ vlozit’ slova ,,ochranu pred
povodnami, suchom a nedostatkom vody*, pripadne slova ,,zniZovanie
nebezpecenstva prirodnych katastrof a ich désledkov*. Odévodnenie: Ochrana pred
povodnami, resp. vSeobecne znizovanie nebezpecenstva prirodnych katastrof a
znizovanie ich nepriaznivych dosledkov na 'udské zdravie, Zivotné prostredie,
lkulturne dedi¢stvo a hospodarsku ¢innost’ je verejnym zaujmom.

dohodnuté na rozporovom konani
17.07.2019

MZPSR

¢l. VII

5. V ¢lanku VII zakona, bod 11. v prilohe 2a k zakonu ¢. 24/2006 Z. z., v Casti B. 11.,
bode 1. navrhujeme za slova ,,stav znecistenia horninového prostredia“ doplnit’
slova ,,(napr. environmentalne zat'aze)*“. Oddvodnenie: Ide o upresnenie znecistenia
horninového prostredia, podzemnej vody a pody podl'a § 3 ods. 3 pism. t) zakona ¢.




569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky zakon) v zneni neskorSich
predpisov.

MZPSR

§ 25

50. V § 25 odsek 4 upravit’ nasledovne: ,,(4) Grafickd forma dokumentacie premieta
priestorové rozmiestnenie funkénych arealov. Graficka forma spracovania
uzemnoplanovacej dokumentacie predstavuje subory priestorovych udajovx1)
lokalizované v zaviznych geodetickych referencnych systémochx2) zobrazenych
podl’a obsahu izemnoplanovacej dokumentacie, identicku elektronicku podobu
tychto stiborov v zavdznych geodetickych referencnych systémoch a tlacent formu
tychto stiborov. Podrobny obsah tzemnoplanovacej dokumentacie je spracovany vo
forme zdrojovych textovych siborov. Pozndmky pod ¢iarou k odkazom x1 a x2
zneju: ,,x1) § 2 pism. ¢) a e) zakona &. 3/2010 Z. z. x2) § 2 vyhlagky Uradu
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky ¢. 300/2009 Z. z..
(Odovodnenie: Upresnenie obsahu. Odstranenie pleonazmov a nadbyto¢nych
vyrazov (funk¢né uzemia ako funkéné plochy, textova forma predstavuje textové
subory).

dohodnuté na rozporovom konani
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MZPSR

§ 25

52.V § 25 ods. 7 sa nelogicky spaja liniova stavba so zelenou infrastruktirou,
lked’ze zelena infraStruktira nie je stavbou a pozostava nielen z liniovych prvkov
(koridory), ale najméi z plo$nych prvkov (jadrové zony, naraznikové zony atd’.).
INavrhujeme znenie odseku prislusne upravit'.

MZPSR

§ 26

53. V § 26 v odseku 2 upravit’ predvetie nasledovne: ,,Koncepcia izemného rozvoja
Slovenska analyzuje, hodnoti a navrhuje ramcovy rozvoj izemia z hl'adiska
imedzinarodnych, celoslovenskych a nadregiondlnych suvislosti najma“.
Oddvodnenie: Upresnenie pojmu ,,riesi.

dohodnuté na rozporovom konani
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MZPSR

S 26
54. V § 26 ods. 2 spojit’ bod a) a b) do jedného bodu ,,sidelna Struktira a osidlenie™ a
pismeno c) upravit’ nasledovne: ,,c) zelenu infrastrukturu vratane izemného systému

dohodnuté na rozporovom konani
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ekologickej stability a ochrany prirodnych zdrojov,. Odévodnenie: Upresnenie
vel'mi Sirokého pojmu krajinna Struktura.

MZPSR

§ 27

55.V § 27 az § 29 (azemny plan regionu, Gzemny plan zony) ziadame adekvatne
zakotvit’ problematiku zmeny klimy. Hlavnym nastrojom, ktorym je z naSho
pohl'adu mozné a potrebné zabezpecit aj z klimatického hl'adiska idealny rozvoj
uzemia je uzemnoplanovacia dokumentacia. Preto adaptacné opatrenia by mali byt
zohl'adnené, zapracované a postupne tvorit’ integralnu sicast’ izemnych planov
regionov, obci a zon. V podmienkach navrhu zékona o izemnom pléanovani je
adaptacia na zmenu klimy zapracovana do § 28 (izemny plan obce) v podobe
“prispOsobenia sa a zmiernenia désledkov zmeny klimy na uzemi obce”. Aj ked’ s
uvedenou navrhovanou pravnou upravou stthlasime, ziadame zohladnit’ problém
predchadzania alebo odstranenia nepriaznivych désledkov zmeny klimy ako na
urovni regionu (§ 27), tak na trovni zony (§ 29). V § 28 ods. 3 pismeno i) upravit’
takto: ,,i) ochranu izemia obce pred neziaducimi geodynamickymi procesmi,
povodiami, environmentalnymi zat'azami, prevenciu zavaznych priemyselnych
havarii a obmedzenie ich nasledkov na zdravie 'udi, zivotné prostredie a majetok,
opatrenia na zmiernovanie zmeny klimy a adaptaciu na jej nepriaznivé dosledky na
uzemi obce”. V § 29 ziadame odsek 4 doplnit’ o nové pismeno s nasledujucim
Zznenim ,,zmiernenie zranite'nosti izemia na nepriaznivé dosledky zmeny klimy”.
IPovazujeme za potrebné, aby izemny plan zony obsahoval aj adaptacné opatrenia na
zmiernenie zranite'nosti uzemia na nepriaznivé dosledky zmeny klimy.
Odovodnenie: Stratégia adaptacie Slovenskej republiky na zmenu klimy (2018) v
lkapitole Sidelné prostredie konStatuje, ze pri rieSeni dosledkov zmeny klimy na
sidelné prostredie bude potrebné pocas pripravy nového zdkona o izemnom
planovani a jeho vykonavacich vyhlasok venovat’ zvySent pozornost’ regulativom
podporujucim adapta¢né opatrenia na zmiernenie dosledkov zmeny klimy v rdmci
vytvarania podmienok na kvalitné urbanizované prostredie a udrzatel'ny izemny
rozvoj a tieZ pri priprave a aktualizacii izemnoplanovacej dokumentacie zohl'adnit’
zranitel'nost’ sidiel z hl'adiska zmeny klimy. Pri spracovani tzemnych planov

regionov, obci alebo zon na zéklade aktualizovaného metodického usmernenia sa

dohodnuté na rozporovom konani
17.07.2019




majl tiez primerane premietnut’ adaptacné opatrenia, ktoré zodpovedaju stupiiu
uzemnoplanovacej dokumentacie. Koncepcia mestského rozvoja Slovenske;j
republiky do roku 2030 (2017) prizvukuje dolezitost’ uplatiiovania systémového
pristupu k adaptécii na zmenu klimy zo strany miest — pre zabezpecenie
systémového pristupu k adaptacii odporuca zohl'adnenie jej poziadaviek pocas
uzemného planovania a podporuje zabezpecenie systémového zaclenenia
adaptacnych opatreni do uzemnoplanovacej dokumentécie. Stratégia
environmentalnej politiky Slovenskej republiky do roku 2030 — ZelenSie Slovensko
povazuje za kl'aCové vypracovat a realizovat’ adaptacné opatrenia na trovni
samosprav. Uvadza, Ze pre zvysenie efektivnosti ich uplatiiovania je potrebné
vykonat’ legislativne zmeny, ktoré v primeranej miere zabezpe&ia povinnost
pripravy adaptaénych stratégii na urovni regionov a miest s jasne stanovenymi
opatreniami a vy¢lenenymi dostato¢nymi finanénymi prostriedkami a predovsetkym
zabezpecia ich premietnutie do uzemnych planov.

MZPSR

§ 27

56. V § 27 odsek 2 upravit’ nasledovne: ,, (2) Uzemny plan regionu vychadza z
cielov uzemného planovania, tloh organov izemného planovania, z potrieb
uzemného rozvoja vyssieho izemného celku, z krajinno-ekologickych planov, z
dokumentov regionalneho izemného systému ekologickej stability a premieta
IKoncepciu izemného rozvoja Slovenska na troven podrobnosti zodpovedajlcej
rieSeniu izemného rozvoja vys§ieho tzemného celku.“. Oddvodnenie: Uzemné
plany regionov by mali vychadzat’ aj z obsahu krajinno-ekologickych planov a
dokumentov regionalneho tizemného systému ekologickej stability, ¢o je potrebné
zdoraznit aj v texte zakona.

dohodnuté na rozporovom konani
17.07.2019

MZPSR

§ 27

57.V § 27 ods. 3 predvetie upravit’ nasledovne: ,,Uzemny plan regiénu obsahuje
lkoncepciu izemného rozvoja, zasady a regulativy priestorového usporiadania a
funk¢éného vyuzivania uzemia regionu, z hl'adiska regionalnych a subregionalnych
vztahov analyzuje, hodnoti a navrhuje rdmcovy rozvoj tizemia najma‘.
Odovodnenie: Upresnenie vagneho pojmu ,,riesi‘.

dohodnuté na rozporovom konani
17.07.2019




MZPSR

§ 27

58. V § 27 ods. 3 spojit’ bod b) a c) do jedného pismena b) s nasledovnym znenim:
,,b) zelenu infraStrukturu, vratane izemného systému ekologicke;j stability a ochrany
prirodnych zdrojov,. Odévodnenie: Upresnenie vel'mi Sirokého pojmu krajinna
Struktura.

dohodnuté na rozporovom konani
17.07.2019

MZPSR

§ 27
59. V § 27 ods. 3 pism. i) doplnit’ za slovo ,,bariéry* slova ,,a potencialy*.

MZPSR

S 2

6. V zékone sa pouzivaju pojmy ,,rozsah hodnotenia“ a ,,sprava o hodnoteni
strategického dokumentu®. Ak sa zakon ¢. 24/2006 Z. z. novelizuje podl'a
navrhovaného § 1b a 16¢ navrhujeme ich v zaujme zosuladenia pojmom nahradit’
pojmami ,,rozsah hodnotenia strategického dokumentu z oblasti tzemného
planovania a ,,sprava o hodnoteni strategického dokumentu z oblasti izemného
planovania®.

dohodnuté na rozporovom konani
17.07.2019

MZPSR

S 28

60. V § 28 odsek 2 upravit nasledovne: ,,(2) Uzemny plan obce vychadza z cielov
uzemného planovania, uloh organov izemného planovania a premieta izemny plan
regionu na uroven podrobnosti zodpovedajucej rieSeniu tizemia obce, z
uzemnotechnickych poziadaviek na vyuzivanie izemia a z potrieb izemného
rozvoja obce.”. Oddvodnenie: Textova uprava.

dohodnuté na rozporovom konani
17.07.2019

MZPSR

S 28

61. V § 28 odsek 3 predvetie upravit’ nasledovne: ,,(3) Uzemny plan obce obsahuje
urbanisticku koncepciu rozvoja uzemia obce, regulativy a zasady funkéného
vyuZivania a priestorového usporiadania uzemia obce, analyzuje, hodnoti a navrhuje
ramcovy rozvoj tzemia najma:“ Odoévodnenie: Upresnenie vagneho pojmu ,,riesi*.

dohodnuté na rozporovom konani
17.07.2019

MZPSR

S 28
62. V § 28 pismena a), f) g) a i) upravit’ nasledovne: ,,a) vymedzuje a navrhuje

obsah funkénych aredlov a podmienky pre realizaciu vystavby, f) verejné priestory,

dohodnuté na rozporovom konani
17.07.2019




zelenu infrastruktaru, vratane izemného systému ekologicke;j stability, g) ochranu
zdravych zivotnych podmienok, ochranu prirody a krajiny, ochranu
pol'nohospodarskej pody a lesnych pozemkov, ochranu a vyuzivanie prirodnych
zdrojov, 1) ochranu tizemia obce pred neziaducimi geodynamickymi procesmi,
environmentalnymi zat'azami, prevenciu zdvaznych priemyselnych havarii a
obmedzenie ich nasledkov na zdravie I'udi, Zivotné prostredie a majetok,
prisposobenie sa a zmiernenie nepriaznivych dosledkov zmeny klimy na tizemi
obce,. Odovodnenie: K pismenu a) a f)Upresnenie. Zelena infrastruktira a USES
musia tvorit’ jeden celostny systém., k pismenu g) Upresnenie. Tvorba krajiny na
urovni obce je s urcitostou zahrnuta do zelenej infrastruktury. K pismenu i) Ide o
spresnenie textu.

MZPSR

S 28

63. V § 28 odsek 4 upravit’ nasledovne: ,,(4) Chranené izemia, ochranné pasma,
pasma ochrany, prvky uzemného systému ekologickej stability a bezpecnostné
pasma a ochranné pasma navrhnuté v izemnom plane obce zriadené podla
osobitnych predpisovxy) sa premietnu do rieSenia priestorového usporiadania a
funk¢ného vyuzivania tizemia.* Poznamka pod ¢iarou k odkazu xy znie: ,,xy) Napr.
zakon €. 364/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 305/2018 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov, zdkon €. 7/2010 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,
zakon €. 442/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.©. Odévodnenie: Do
priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania izemia musia byt’ vzhladom na
ulohy uzemného planovania povinne premietnuté aj prvky izemného systému
ekologickej stability podla dokumentacie USES. Pasma ochrany verejného
vodovodu a pasma ochrany verejnej kanalizacie sa vymedzuju podla § 19 zékona €.
442/2002 Z. z., z uvedeného dévodu ziadame doplnit’ do § 28 ods. 4. Pri spracovani
uzemného planu je potrebna informacia, ktorymi osobitnymi predpismi su na
dotknutom uzemi zriadené chranené Gizemia, ochranné pasma a bezpecnostné
pasma.

dohodnuté na rokovani na trovni ST
10.09.2019

MZPSR

S 28
64. V § 28 vypustit’ odsek 6. Oddvodnenie: MozZe sa stat’, Ze podmienkou vystavby

dohodnuté na rozporovom konani
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bude obstaranie izemného planu zony, tento sa vSak ucelovo nevypracuje a nasledne
sa po 4 rokoch bude mdct’ stavat, uz bez tejto podmienky.

MZPSR

S 28

65. V § 28 ods. 8 je potrebné doplnit, Ze izemny plan a aj jeho doplnky a jeho
graficka forma budu rieSen¢ na parcelny stav. Odévodnenie: Doplnenie je podstatné
z hladiska uplatiiovania uzemného planu na konkrétnych pozemkoch.

dohodnuté na rozporovom konani
17.07.2019

MZPSR

§ 29

66. V § 29 ods. 4 navrhujeme doplnit’ pismeno h), ktoré znie ,,h) zelenu
infraStruktiru®. Odévodnenie: Povazujeme za potrebné, aby aj uzemny plan zény
riesil zelenu infrastruktaru, ktord ma aj na lokalnej irovni svoje opodstatnenie.

MZPSR

§ 30

67. V § 30 doplnit’ do ods. 3 pism. ¢) za slova ,,dokumenty izemného systému
ekologickej stability, slova ,,dokumenty starostlivosti o osobitne chranené Casti
prirody a krajiny, dokumenty osobitne chranenych ¢asti prirody a krajiny,
dokumenty starostlivosti o dreviny,*. Odévodnenie: Povazujeme za potrebné popri
dokumentoch izemného systému ekologicke;j stability konkretizovat’ aj d’alSiu
dokumentaciu ochrany prirody a krajiny, ktora najmé pokial’ ide o programy
starostlivosti o chrdnené uzemia, by mala tvorit’ zakladny dokument pre
vypracovanie uzemného planu regionu alebo izemného planu obce.

dohodnuté na rozporovom konani
17.07.2019

MZPSR

§ 30

69. V § 30 vlozit nové ustanovenie, podla ktorého obec mdze vyhlasit’ v§eobecne
zavazné nariadenie, ktorym ustanovi podrobnosti o podmienkach zabezpecenia
lkvality zivotného prostredia v stuvislosti s predpokladanymi negativnymi prejavmi
zmeny klimy. Od6vodnenie: Uvedeny navrh ma vel’ky vyznam pre spodrobnenie
podmienok udrzateného uzemného rozvoja na zaklade miestnych podmienok v
danom sidle. Za pomoci takéhoto VZN by sa dalo v sulade s miestnymi
podmienkami napomoct’ napr. retencii zrazkovych vod, zmiernit’ letné extrémne
horacavy, umoznit’ vyzadovanie tzv. vegetanych striech na plochych strechach

(napr. pri vystavbe velkych nakupnych centier a pod.) V sticasnosti totiz neexistuju

dohodnuté na rozporovom konani
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vhodné néstroje pre obce, ktorymi by sa za pomoci miestnej legislativy dali uviest’
do praxe environmentalne vhodné postupy zname z viacerych zahrani¢nych miest.

MZPSR

§ 30
70. V § 30 ods. 4 vlozit’ v prvej vete za slovo ,,m6ze* vlozit’ slova ,,vo verejnom
zaujme*.

dohodnuté na rozporovom konani
17.07.2019

MZPSR

navrhu zikona

71. Ziadame definovat’ pojmy ,,dotknuty organ® a ,,dotknuta verejnost™
Odovodnenie: V navrhu zdkona nie st presne definované dotknuté organy, ale v §
31 sa jednotlivé odseky na tento pojem odvolavaji. V § 43 je uvedené, Ze na toto
lkonanie sa nevztahuji ustanovenia zakona o spravnom konani okrem sankcii, je
potrené rozsirit’ navrh zakona o pojmy ako dotknuty organ a dotknuta verejnost’.

dohodnuté na rozporovom konani
17.07.2019

MZPSR

§ 30

72. V § 30 ods. 3 pismeno b) upravit’ nasledovne: ,,b) izemna §tudia, krajinno-
ekologicky plan a priestorové informacie,*. Odovodnenie: Vid’ predchadzajice
navrhované upravy suvisiace s krajinno-ekologickym planom.

dohodnuté na rokovani na arovni ST
10.09.2019

MZPSR

§ 31

73. V § 31 ods. 1 vypustit’ poslednu vetu. Odovodnenie: Ked'ze sa podla
predchadzajucej vety odseku 1 umozituje odpustenie zmeskania lehoty, resp. jej
predizenie, fikcia vydania kladného stanoviska k navrhu po uplynuti lehoty je v
tymto v rozpore.

dohodnuté na rokovani na trovni ST
10.09.2019

MZPSR

§ 31

74.V § 31 ods. 2 navrhujeme slova ,,je povinny uviest’ ustanovenia pravneho
predpisu, na zaklade ktorého uplatiiuje svoju posobnost’, obsah stanoviska
odovodnit’ s uvedenim konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu, ktorym
odovodiuje svoju poziadavku® nahradit’ slovami ,,je povinny v stanovisku uviest’
ustanovenie pravneho predpisu, na zaklade ktorého uplatiiuje svoju pésobnost’ a




obsah stanoviska odévodnit™. Odévodnenie: V praxi nie vzdy je mozné konkrétnu
poziadavku odévodnit’ konkrétnym ustanovenim pravneho predpisu.

MZPSR

§ 31

75. V § 31 ods. 4 navrhujeme slova ,,ak stanovisko neobsahuje oddévodnenie alebo
ak odovodnenie neobsahuje kvalifikované ustanovenia pravneho predpisu‘ nahradit’
slovami ,,alebo ak stanovisko neobsahuje odovodnenie®. Oddvodnenie: Stvisi s
navrhovanou upravou v § 31 ods. 2.

MZPSR

§ 31

76. V § 31 ods. 6 navrhujeme doplnit’, Ze rieSenie rozporu sa zabezpecuje dohodou s
prislusnym ustrednym organom §tatnej spravy, pod ktorého posobnost’ prislusny
dotknuty organ patri. Oddévodnenie: Z navrhu ustanovenia nie je zrejmé, akym
spdsobom bude ministerstvo riesit’ neodstraneny rozpor.

dohodnuté s MO SR

MZPSR

§ 32

77. V § 32 odsek 6 upravit nasledovne: ,,(6) Organ izemného planovania na zaklade
uzemnotechnickych podkladov a vysledku pripravnych prac zabezpeci spracovanie
lkrajinno-ekologického planu, ktory bude obsahovat’ mimo iného aj analyzy a
syntézy udajov o tizemi a poznatkov o moznostiach rozvoja, vratane priemetu
pozitivnych a negativnych javov a prvkov ako stretov zdujmov v rieSenom tizemi,
vyjadrujici vzajomni podporu, obmedzenia a vylucujice podmienky - limity
vyuZivania uzemia vyplyvajuce z osobitnych predpisov, spravnych rozhodnuti, z
rozvojovych zamerov a z najdélezitejSich problémov, ktoré treba na uzemi riesit’.*.
Odovodnenie: Ustanovenie, Ze analyzy a syntézy tidajov o izemi budi spracované v
lkompaktnom celku v rdmci krajinno-ekologického planu. Upresnenie pojmov a
obsahu: pouzitie vyrazov rutinne pouzivanych v krajinno-ekologickom planovani a
v USES (pozitivne a negativne javy, strety zaujmov v krajine.

dohodnuté na rokovani na trovni ST
10.09.2019

MZPSR

§ 33

78. V § 33 sa za odsek 8 vklada novy odsek 9, ktory znie: ,,(9) Organ tzemného
planovania je povinny odstranit’ rozpory s dotknutymi organmi.*. Odseky 9 az 13 sa
oznacia ako odseky 10 az 14. Od6vodnenie: je nevyhnutné zabezpecit’ aby

dohodnuté na rozporovom konani
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pripomienky dotknutych organov boli zapracované a akceptované, teda rozpory
musia byt’ odstranené.

MZPSR

§ 33

79. V § 33 doplnit’ odsek, v ktorom sa bude uvadzat’: Orgdn uzemného planovania
doruci organu posudzovania vplyvov oznamenie o strategickom dokumente, ktorym
je uzemnoplanovacia dokumentécia podla osobitného predpisu (odkaz na prilohu €.
2a zdkona €. 324/2006 Z. z.) a zadanie v listinnej a elektronickej podobe na
elektronickom nosici dat.

MZPSR

S 4

8. § 4 ods. 1 Prvii vetu navrhujeme upravit’ tak aby nebolo mozné organom verejnej
imoci ukladat’, Ze pri plneni svojich zakonnych uloh respektovali usporiadanie a
vyuzivanie uzemia podla uzemnoplanovacej dokumentacie. Odévodnenie: Takato
povinnost’ toto nemusi byt’ vo vSetkych pripadoch v stilade s osobitnymi predpismi,
napriklad zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich,
ako aj pravne zavaznych aktov Eurdpskej tinie. V tomto smere navrhujeme prislusné
ustanovenie prisluSne upravit, resp. vypustit’ vzhl'adom na ustanovenie d’alSieho
odseku, ktoré povazujeme za postacujice.

dohodnuté na rokovani na arovni ST
11.09.2019

MZPSR

§ 33

80. V § 33 ods. 10 — organ tizemného planovania by mal organu posudzovania
vplyvov dorucit’ iba tie stanoviska, ktoré dorucili organy podl'a zakona ¢. 24/2006 (t.
j., dotknuté organy, schval’'ujici organ, pripadne dotknuta obec) a aj ich
vyhodnotenie. Slovo ,,stanovi“ nahradit’ slovom ,,urci®.

dohodnuté na rozporovom konani
17.07.2019

MZPSR

S 34

81. § 34 ods. 4 upravit’ nasledovne: ,,(4) Organ izemného planovania oznami
verejnosti prerokovanie konceptu spravy o hodnoteni strategického dokumentu z
oblasti uzemného planovania zverejnenim na webovom sidle, na Gradnej tabuli a
spOsobom v mieste obvyklym najmenej na 30 dni. Ak ide o verejné prerokovanie

lkonceptu a spravy o hodnoteni strategického dokumentu, ktorym je izemny plan




regionu X) , organ uzemného planovania poziada dotknuté obce o zverejnenie na ich
webovych sidlach a tiradnych tabuliach.*.

MZPSR

§ 34

82. § 34 ods. 8 upravit’ nasledovne : ,,(8) Organ tizemného pldnovania najneskor do
10 pracovnych dni od uplynutia lehoty na dorucenie stanoviska podl'a doruci organu
posudzovania vplyvov vyhodnotené stanoviska k sprave o hodnoteni strategického
dokumentu z oblasti izemného planovania spolu s prilohami (konceptom, alebo
navrhom tizemnoplanovacej dokumentacie, ak ide o uzemny plan obce urcujici
vyuzivanie malych tizemi na miestnej tirovni, alebo zmenami a doplnkami).*.

dohodnuté na rozporovom konani
17.07.2019

MZPSR

§ 35

83. V § 35 ods. 11 navrhujeme vypustit’ slova ,,ak sucast’ou navrhu bola aj sprava o
hodnoteni strategického dokumentu®. Odévodnenie: Text navrhovany na vypustenie
povazujeme za nadbytocny. Ak bolo vydané zaverecné stanovisko, je takto
formulovana podmienka irelevantna.

dohodnuté na rozporovom konani
17.07.2019

MZPSR

§ 36

84. V § 36 ziadame doplnit’ ustanovenie, podl'a ktorého si prislusny organ na
posudenie izemnoplanovacej dokumentacie podl'a odseku 1 vyziada suhlasné
stanovisko aj od dotknutych organov, ktoré si uplatnili zdvdzné stanoviska k navrhu
uzemnoplanovacej dokumentacie. Odovodnenie: V ramci procesu schval'ovania
uzemnoplanovacej dokumentacie absentuje zo strany dotknutych organov $tatne;j
spravy, ktoré uplatiuju verejné zaujmy podl'a osobitnych predpisov, ako aj podl'a
pravne zaviznych aktov EU, moznost’ overit’ si, & boli v prislusnom rozsahu
zapracované ich pripomienky k navrhu tzemnoplanovacej dokumentacie, resp. ¢i
tato neobsahuje neskorsie zmeny a doplnenia, ktoré moézu byt’ v rozpore s
ustanoveniami osobitnych predpisov. VzhI'adom na stanovent dizku posudenia az
do 60 dni, nie je dovod, aby navrh dokumentacie nemohli posudit’ aj dotknuté
organy, osobitne organy ochrany prirody a krajiny, ktoré maji v pdsobnosti
ekologické aspekty izemného pldnovania. Uvedenym sa je mozné vyhnut

situaciam, ked’ sa predkladaji na schvalenie stavebné zamery, ktoré su sice v stilade

dohodnuté na rokovani na trovni ST
10.09.2019




s izemnym planom, avsSak ten je v rozpore s dokumentaciou ochrany prirody a
lkrajiny.

MZPSR

S 38

85. V § 38 ods. 2 ziadame za slova ,,zelezni¢nej infrastruktiry* vlozit’ ¢iarku a slova
,opatrenia na ochranu pred povodinami‘. Odévodnenie: Oneskorenim realizacie
opatreni na ochranu pred povodnami, resp. na znizovanie nebezpecenstva
prirodnych katastrof a zniZovanie ich nepriaznivych dosledkov z dé6vodu nemoznosti
zmeny uzemnoplanovacej dokumentacie moze prist’ k ohrozeniu I'udského zdra-ia,
zivotné prostredie, kultirne dedi¢stvo a hospodarsku ¢innost’. Preto je potrebné, aby
ich realizacia nebola takymto ustanovenim spomal’ovana.

MZPSR

S 38

86. V § 25 ods. 6 je uvedené, ze izemny plan zény a zmeny a doplnky
uzemnoplanovacej dokumentacie podliehaju zistovaciemu konaniu. AvSak v zdkone
nie je jasné aky je postup organu izemného planovania a organu posudzovania
vplyvov v ramci tohto zistovacieho konania. V § 38 je potrebné uviest’, ze ak ide o
mali zmenu strategického dokumentu, orgdn uzemného planovania doruci
prislusnému organu oznamenie podl'a prilohy ¢. 2 a navrh izemnoplanovacej
dokumentacie ) v §tadiu jej obstaravania podl'a osobitného predpisu, nasledne sa
pouZije primerane postup, ktory je uvedeny v § 33 Zadanie ods. 10 —t. j. V pripade
zmien a doplnkov uzemnoplanovacej dokumentacie rozhodne, ¢i sa bude navrh
posudzovat’. Ak organ posudzovania vplyvov rozhodne, Ze zmeny a doplnky
uzemnoplanovacej dokumentacie bude posudzovat’, stanovi rozsah hodnotenia.

dohodnuté na rozporovom konani
17.07.2019

MZPSR

§ 41
87.V § predveti 41 ods. 1 pri ziadame doplnit’ nad slovo ,,predpisov* odkaz a k
nemu poznamku pod ¢iarou s uvedenim prislusnych osobitnych predpisov.

MZPSR

§ 41

88. V § 41 ods. 2 ziadame doplnit’ poziadavku na predloZenie stanovisk, vyjadreni,
sthlasov, rozhodnuti dotknutych organov ako prilohu k Ziadosti o izemné
stanovisko. Odovodnenie: Mohlo by sa zdat, Ze tuto poziadavku riesi ods. 13

dohodnuté na rozporovom konani
17.07.2019




paragrafu 41, avSak ide o dve rozne veci. Je nevyhnutné, aby sa dotknuté organy
vyjadrili k zdmeru pred vydanim izemného stanoviska, pretoze, ked’ uz bude
vydané uzemné stanovisko, Ze stavba tam moze stat’, uz dotknuty organ nema
imoznost’ tito skutocnost’ ovplyvnit’.

MZPSR

§ 41

89. V § 41 ods. 2 sa dopina veta ,,Prilohou Ziadosti sti aj vyjadrenia organov podla
osobitnych predpisov11).“ Poznamka pod ¢iarou k odkazu 11 znie: ,,11) zakon €.
79/2015 Z. z. 0 odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, zakon ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi v zneni neskorSich
predpisov, zakon ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zékon) v
zneni neskorsich predpisov, zdkon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v
zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 39/2013 o integrovanej prevencii a kontrole
zneCistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov.”. Oddvodnenie: Je nevyhnutné zabezpecenie vyjadrenie
organov ochrany zivotného prostredia a ochrany prirody aj pri posudzovani
umiestnenia stavby.

dohodnuté na rozporovom konani
17.07.2019

MZPSR

S 4

9.V § 4 ods. 1 druht vetu navrhujeme upravit’ nasledovne: ,,Uzemnoplanovacia
dokumentacia musi byt’ v stlade odvetvovymi koncepciami tGstrednych organov
Statnej spravy tykajucimi sa hospodarskeho a socidlneho rozvoja, programami
hospodarskeho rozvoja a socialneho rozvoja a koncepciami rozvoja uzemnej
samospravy.®. Odévodnenie: Je Ziaduce aby tizemnoplanovacia dokumentacia bola
v stlade so vSetkymi strategickymi dokumentami (napr. s Vodnym pldnom
Slovenska, s Koncepciou hydroenergetického potencialu, atd’.) a nie ako je to v
navrhu uvedené naopak. To znamena, Ze uZ pri spracovavani uzemnoplanovace;j
dokumentécie je potrebné vychadzat’ zo schvalenych koncepcii a strategickych
dokumentov a plne reSpektovat’ poziadavky v nich uvedené.

dohodnuté na rozporovom konani
17.07.2019




MZPSR

§ 41

90. V § 41 ods. 4 ziadame doplnit’ poziadavku na ochranu zivotného prostredia aj s
odkazom na osobitné predpisy platné na useku zivotného prostredia. Odovodnenie:
Je nevyhnutnost'ou chranit’ zaujmy ochrany zivotného prostredia uz v procesoch
obstardvania uzemno-planovacej dokumentécie. Rovnako délezité je navrhovat’ a
umiestiiovat’ stavbu v sulade s poziadavkami na ochranu Zivotného prostredia. Ked’
uz je stavba umiestnend, uz moze byt na uplatiovanie zdujmov ochrany zivotného
prostredia neskoro. V poznamke pod ¢iarou prikladmo uviest’ zakon ¢. 79/2015 Z. z.
o odpadoch, zakon ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi, zédkon €. 364/2004 Z. z. o vodach,
zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, zdkon €. 39/2013 o integrovane;j
prevencii a kontrole znecist'ovania zivotného prostredia.

dohodnuté na rozporovom konani
17.07.2019

MZPSR

k navrhu zikona

91. Slova ,,0znamenie o vypracovani strategického dokumentu*. Nahradit’ slovami
,,0znamenie o strategickom dokumente, ktorym je izemnoplanovacia
dokumentacia‘“ - tak ako je to aj v ¢l. VII prilohe €. 2a navrhu zakona.

MZPSR

cl. VII

92. Clanok VII Ziadame doplnit’ nasledujucimi bodmi: 1. V § 8 sa vyptsta odsek 4
2.V § 9 sa vypusta odsek 6. 3. § 15 a 16 znejt: ,,§ 15 Schval'ovanie strategického
dokumentu (1) Ak ide o pripravu a schvalovanie strategického dokumentu, musi sa
zohl'adnit’ aj obsah zaverecného stanoviska a najmi odporti¢ané podmienky a
opatrenia. (2) Schval'ujlici orgdn nemdze bez zaverecného stanoviska podl'a § 14,
lktorym prislusny organ odporucil schvalenie strategického dokumentu, alebo bez
dolozky vplyvov na zivotné prostredie podl'a prilohy ¢. XY schvalit’ strategicky
dokument, ktory je predmetom konania podla druhej asti tohto zdkona.
Schval’ujuci organ je povinny vziat' do Gvahy vysledky G¢asti verejnosti, a to najma
stanoviskd verejnosti k sprave o hodnoteni strategického dokumentu, pripomienky
vyjadrené na verejnom prerokovani spravy o hodnoteni strategického dokumentu
vyplyvajlice zo zaznamu o verejnom prerokovani spravy o hodnoteni strategického
dokumentu. (3) Strategicky dokument, ktory pravdepodobne mdZze mat’ samostatne
alebo v kombinacii s inym strategickym dokumentom alebo projektom alebo jeho

\Vyhlasky a clanky, ktoré novelizuji iné
pravne predpisy, nie st predmetom
'vyhodnocovania pripomienok.




zmenou vyznamny vplyv na uzemie europskej sustavy chranenych uzemi, moze
schval'ujlici organ schvalit’ len za splnenia podmienok stanovenych osobitnym
predpisom x). (4) Ak obstaravatel’ nezohl'adni zavery vyplyvajuce zo zavere¢ného
stanoviska a ak ide o prepracovanie, dopracovanie, Upravu navrhu strategického
dokumentu, je povinny svoj postup zdovodnit’ a také odévodnenie zverejnit’ a
dolozit’ ho spolu so zavereCnym stanoviskom schval'ujucemu organu k navrhu
strategického dokumentu. Obstaravatel’ zverejni stanoviska a pripomienky uplatnené
lk navrhu strategického dokumentu, pricom uvedie, ako ich zohl'adnil a zapracoval
do tohto navrhu, ako zohl'adnil obsah a zavery spravy o hodnoteni strategického
dokumentu, ako zohl'adnil dosledky schvalenia strategického dokumentu na zivotné
prostredie a zdravie, a uvedie dévody vyberu konkrétneho variantného riesenia
strategického dokumentu v porovnani s inymi variantnymi rieSeniami a nulovym
variantom. (5) Ak schvalujuci organ schvali strategicky dokument v inom zneni, aké
bolo predlozené, v spolupraci s obstaravatel'om vypracuje informacie podl'a odseku
4. (6) Obstaravatel’ doruci schvaleny strategicky dokument, ktorému predchadzalo
lkonanie podl'a druhej ¢asti tohto zadkona, spolu s informaciami podl'a odseku 4 v
listinnej a v elektronickej podobe na elektronickom nosici dat bezodkladne po jeho
schvaleni prislusnému organu a zaroven ho zverejni na svojom webovom sidle. (7)
Prislusny organ schvaleny strategicky dokument spolu s informaciami podl'a odseku
5 zverejni na svojom webovom sidle bez zbyto¢ného odkladu, najneskor vsak do
piatich pracovnych dni od jeho dorucenia podl'a odseku 7. Terajsi § 16 Sledovanie a
vyhodnocovanie vplyvov strategického dokumentu na zivotné prostredie sa meni
nasledovne: § 16 Sledovanie a vyhodnocovanie vyznamnych vplyvov strategického
dokumentu (1) Obstaravatel’ a rezortny organ s povinni zabezpecit’ sledovanie a
vyhodnocovanie vyznamnych vplyvov schvaleného strategického dokumentu,
pripadne pouzit’ na tento ucel existujiici monitoring, aby sa predislo jeho duplicite.
(2) Sledovanie a vyhodnocovanie vyznamnych vplyvov schvaleného strategického
dokumentu spociva v a) systematickom sledovani a vyhodnocovani jeho
vyznamnych vplyvov, b) vyhodnocovani jeho u¢innosti, ¢) zabezpeceni odborného
porovnania vyznamnych vplyvov uvedenych v sprave o hodnoteni strategického
dokumentu so skuto¢nym stavom. (3) Ak sa zisti, Ze skuto¢né vplyvy schvaleného
strategického dokumentu posudeného podla tohto zédkona st horsie, ako sa uvadza v




sprave o hodnoteni strategického dokumentu, je povinny jeho obstaravatel
zabezpeCit’ opatrenia na ich zmiernenie a zaroven zabezpecit' prepracovanie,
dopracovanie alebo upravu schvaleného strategického dokumentu. (4) Obstaravatel’
a rezortny organ su povinni bezodkladne ozndmit’ prislusnému organu informacie o
vysledkoch sledovania a vyhodnocovania vyznamnych vplyvov schvaleného
strategického dokumentu podl'a odseku 2, ako aj o zabezpeceni povinnosti podl'a
odseku 3 v listinnej a v elektronickej podobe na elektronickom nosici dat. (5)
Prislusny organ informacie podl'a odseku 4 zverejni v informa¢nom systéme bez
zbyto¢ného odkladu, najneskor vSak do piatich pracovnych dni od ich ozndmenia.*
4. Za § 16 sa vkladaju § 16a az 16c¢, ktoré zneju: ,,§ 16a Osobitosti posudzovania
strategického dokumentu z oblasti uzemného planovania (1) Ak ide o strategicky
dokument z oblasti tzemného pldnovaniax), organ uzemného planovaniax) doruci
prislusnému organu oznamenie podl’a prilohy €. 2 a zadanie v listinnej a
elektronickej podobe na elektronickom nosici dat. (2) Ak ide o mala zmenu
strategického dokumentu z oblasti uizemného planovania, organ izemného
planovania doruci prislusnému organu oznamenie podl’a prilohy ¢. 2 a navrh
uzemnoplanovacej dokumentacie x) v Stadiu jej obstaravania podl'a osobitného
predpisux). (3) Prislusny organ vyzve organ tizemného planovania na doplnenie
netplného oznamenia do piatich pracovnych dni od jeho dorucenia, pri¢om urci
rozsah a primeranu lehotu na doplnenie. (4) PrisluSny organ najneskor do piatich
pracovnych dni od dorucenia uplného oznamenia a) informuje organ izemného
planovania o odstihlaseni oznamenia, b) zverejni v informa¢nom systéme oznamenie
spolu so 1. zadanimx) 2. navrhom tizemnoplanovacej dokumentécie, ak ide o mala
zmenu, ¢) zverejni v informa¢nom systéme adresu organu izemného planovania, na
[ktort mozno dorucit’ stanoviska. (5) Na zasielanie stanovisk k oznameniu, ich
vyhodnotenie, upravu zadania alebo navrhu uzemnoplanovacej dokumentacie, ak ide
0 mali zmenu sa vztahuje osobitny predpis x). § 16b Rozsah hodnotenia
strategického dokumentu z oblasti uizemného planovania (1) Prislusny organ po
doruceni zadania x), stanovisk, vyhodnotenia stanovisk a vyjadrenia z prerokovania
x) alebo upraveného navrhu tzemnoplanovacej dokumentacie, ak ide o malii zmenu
strategického dokumentu z oblasti uizemného planovania do 15 dni, podl'a toho ktoré
nastane neskor, ur¢i rozsah hodnotenia strategického dokumentu z oblasti tzemného




planovania vratane pripadnej poziadavky na variantné rieSenie navrhu
uzemnoplanovacej dokumentacie. (2) Ak prislu$ny organ rozhodne po vykonani
zistovacieho konania strategického dokumentu podla § 4 odseku 2 pismena b) a c),
7e je predmetom posudzovania strategického dokumentu, urci rozsah hodnotenia
strategického dokumentu z oblasti uizemného planovania do 15 dni od vydania
rozhodnutia zo zistovacieho konania strategického dokumentu. (3) Na rozsah
hodnotenia strategického dokumentu z oblasti izemného planovania sa primerane
pouziji ustanovenia § 8. (4) Rozsah hodnotenia strategického dokumentu z oblasti
uzemného planovania urci prislusny organ po prerokovani s orgdnom uzemného
planovania a podl'a potreby aj s dotknutym organom, schval'ujicim orgdnom a
dotknutou verejnost’ou a zaroven a. ak ide o strategicky dokument s miestnym
dosahom, aj s dotknutou obcou, b. ak ide o strategicky dokument, ktory
pravdepodobne mdze mat’ samostatne alebo v kombinacii s inym strategickym
dokumentom alebo projektom alebo jeho zmenou vyznamny vplyv na tzemie
europskej stistavy chranenych tizemi, aj so Statnym organom ochrany prirody a
lkrajiny.x) (5) Podkladom na urcenie rozsahu hodnotenia strategického dokumentu z
oblasti uizemného planovania je najmi a) oznamenie, b) zadaniel8) c) navrh
uzemnoplanovacej dokumentacie, ak ide o malii zmenu d) stanoviska dorucené
podla § 13 odseku 5, e) rozhodnutie zo zistovacieho konania strategického
dokumentu, f) zdznam z prerokovania rozsahu hodnotenia strategického dokumentu
z oblasti izemného planovania. (6) V rozsahu hodnotenia strategického dokumentu
Z oblasti izemného planovania prisluSny organ urci najma a) ktoré varianty
zohl'adiujtice ciele a geograficky rozmer rieSenia strategického dokumentu je
potrebné podrobnejsie vypracovat’ a hodnotit’, b) na ktoré body z obsahu a Struktury
spravy o hodnoteni strategického dokumentu z oblasti izemného planovania podl'a
prilohy €. 5 je potrebné osobitne prihliadat’ pri zohl'adneni sucasnych poznatkov a
imetdd hodnotenia vplyvov, obsahu a urovne podrobnosti strategického dokumentu,
v akom Stadiu schval'ovacieho procesu sa strategicky dokument nachddza a rozsah,
v akom st urcité zaleZitosti vhodnejsie hodnotené na rozli¢nych Grovniach, aby sa
predislo duplicite hodnotenia vplyvov, c¢) podl'a potreby harmonogram ¢asovej
postupnosti a lehoty jednotlivych etap hodnotenia. (7) Urceny rozsah hodnotenia
strategického dokumentu z oblasti uzemného planovania prislusny organ




bezodkladne zasle organu izemného planovania. (8) Organ uzemného planovania po
doruceni uréeného rozsahu hodnotenia strategického dokumentu z oblasti tzemného
planovania podl'a odseku 7 bezodkladne informuje o jeho urc¢eni dotknuty organ,
schval'ujtici organ, dotknuta verejnost’ a ak ide o strategicky dokument z oblasti
uzemného planovania s miestnym dosahom aj dotknut1 obec. § 16¢ Sprava o
hodnoteni strategického dokumentu z oblasti tzemného planovania (1) Na spravu o
hodnoteni strategického dokumentu z oblasti izemného planovania sa primerané
pouZije ustanovenie § 9 az §12. (2) Podrobnosti o obsahu a $truktire spravy o
hodnoteni strategického dokumentu z oblasti izemného pldnovania st uvedené v
prilohe €. 5. (3) Prislusny organ vyzve orgdn uzemného planovania na doplnenie
neuplnej spravy o hodnoteni strategického dokumentu z oblasti izemného
planovania do piatich pracovnych dni od jej dorucenia, pri¢om urc¢i rozsah a
primerant lehotu na doplnenie. (4) Prislusny organ do piatich pracovnych dni od
dorucenia uplnej spravy o hodnoteni strategického dokumentu z oblasti izemného
planovania: a) informuje organ uzemného pldnovania o odsuhlaseni spravy o
lhodnoteni strategického dokumentu z oblasti izemného planovania, b) zverejni v
informacnom systéme spravu o hodnoteni strategického dokumentu z oblasti
uzemného planovania spolu s 1. konceptom,x) alebo 2. navrhom izemnoplanovacej
dokumentéacie,x) ak ide o izemny plan obce urcujiici vyuzivanie malych uzemi na
miestnej urovni, alebo 3. zmenami a doplnkami x). ¢) zverejni v informacnom
systéme adresu organu izemného planovania, na ktoria mozno dorucit’ stanoviska.
(5) Na zasielanie stanovisk k sprave o hodnoteni strategického dokumentu z oblasti
uzemného planovania, ich vyhodnotenie a verejné prerokovanie sa vztahuje
osobitny predpisx) (6) Organ izemného planovania pisomne oznami prerokovanie
spravy o hodnoteni strategického dokumentu z oblasti izemného planovania spolu s
prilohami podl'a odseku 4 pismena b) dotknutému organu, schval'ujicemu organu,
dotknutej verejnosti a ak ide o strategicky dokument z oblasti iIzemného planovania
s miestnym dosahom aj dotknutej obci. Na zasielanie stanovisk a vyjadreni organ
uzemného planovania uréi v ozndmeni o prerokovani lehotu, ktora nesmie byt
lkratsia ako 30 dni; (7) Organ uzemného planovania oznami verejnosti prerokovanie
spravy o hodnoteni strategického dokumentu z oblasti izemného planovania spolu s
prilohami podla odseku 4 pismena b) zverejnenim na webovom sidle, na uradne;j




tabuli a spdsobom v mieste obvyklym najmenej na 30 dni. Ak ide o verejné
prerokovanie spravy o hodnoteni strategického dokumentu, ktorym je tizemny plan
regionu 15) , organ izemného planovania poziada dotknuté obce o zverejnenie na
ich webovych sidlach a tiradnych tabuliach. (8) Organ izemného planovania v
oznameni podla odseku 6 a 7 ozndmi miesto a ¢as uskutocnenia verejného
prerokovania spravy o hodnoteni strategického dokumentu z oblasti izemného
planovania najmenej 15 dni pred verejnym prerokovanim a najmenej sedem dni pred
uplynutim lehoty na zaslanie stanovisk podl'a odseku 4, na ktorom sa zicastni
odborne spdsobila osoba a spracovatel’, ktori zabezpecia vSeobecne zrozumitel'ny
odborny vyklad rieSenia. Organ izemného planovania zabezpeci, aby odo diia
oznamenia verejného prerokovania bola sprava o hodnoteni strategického
dokumentu z oblasti izemného planovania spolu s prilohami podl'a odseku 4
pismena b) vystavené na verejné nahliadnutie a aj na webovom sidle a urci lehotu,
lktora nesmie byt kratSia ako 30 dni, v ktorej verejnost’ moze zaslat’ stanovisko k
sprave o hodnoteni strategického dokumentu z oblasti izemného planovania spolu s
prilohami podl'a odseku 4 pismena b). (9) Organ tzemného planovania najneskor do
10 pracovnych dni od uplynutia lehoty na dorucenie stanoviska podl'a odseku 5 a 6
doruci prislusnému organu vyhodnotené stanoviska k sprave o hodnoteni
strategického dokumentu z oblasti uzemného planovania spolu s prilohami podl'a
odseku 2 pismena b) spolu so zaznamom z verejného prerokovania spravy o
lhodnoteni strategického dokumentu z oblasti izemného planovania. (10) Prislusny
organ po doruceni dokumentov podla odseku 9 moze poziadat’ orgdn uzemného
planovaniax) o d’alSie informacie vyplyvajice zo stanovisk, ktoré ma k dispozicii a
lktoré su potrebné na vypracovanie zaverecného stanoviska. (11) Na d’alie konanie
sa primerané pouziju § 12 az 14.“. 5. Za § 17 sa vkladaju § 17a a 17b, ktoré zneju:
,,Osobitosti posudzovania strategického dokumentu s celostatnym dosahom § 17a
(1) Strategicky dokument s celoStatnym dosahom je strategicky dokument, ktory
schval'uje vlada Slovenskej republiky (2) Na strategicky dokument s celostatnym
dosahom sa primerane vzt'ahuji ustanovenia § 5 az 14, ak d’alej nie je ustanovené
inak. (3) Prislusny organ vyzve obstardvatel’a na doplnenie netiplného oznamenia o
strategickom dokumente do piatich pracovnych dni od jeho dorucenia, pricom urci
rozsah a primeranu lehotu na doplnenie. (4) PrisluSny organ po doruceni uplného




oznamenia o strategickom dokumente do piatich pracovnych dni od jeho dorucenia:
a) zverejni v informa¢nom systéme oznamenie o strategickom dokumente s
uvedenim adresy, na ktorid mozno predkladat’ stanoviska verejnosti, a terminu, do
lktorého mozno predkladat’ stanoviska, b) zasle rezortnému organu informaciu podla
pismena a), c) vyzve rezortny organ na zverejnenie oznamenia o strategickom
dokumente spolu s informaciou podla pismena a) bez zbyto¢ného odkladu na
svojom webovom sidle; oznamenie o strategickom dokumente spolu s informaciou
podl'a pismena a) musi byt’ verejnosti pristupné najmenej na 15 dni od jeho
zverejnenia. (5) Dotknuty organ, schval'ujuci organ, dotknuta obec a verejnost’ mézu
dorucit’ odévodnené pisomné stanovisko k oznameniu o strategickom dokumente
prislusnému organu do 15 dni odo dia zverejnenia podla odseku 4 pismena a). (6)
Rezortny organ do 5 pracovnych dni od uplynutia lehoty podl'a odseku 4 pism. c),
predlozi prislusnému organu kopie tych stanovisk k oznameniu o strategickom
dokumente, ktoré budu dorucené rezortnému organu. (7) Ak ide o strategicky
dokument podla § 4 odseku 2 pismena c) s celostatnym dosahom, prislusny organ
rozhodnutie zo zistovacieho konania strategického dokumentu bezodkladne zverejni
v informacnom systéme a zdroven ho zasle rezortnému organu. (8) Rozsah
hodnotenia strategického dokumentu s celostatnym dosahom prislusny organ
bezodkladne zverejni v informa¢nom systéme a zasle ho rezortnému organu spolu so
stanoviskami podla odseku 5. § 17b (1) Rezortny organ zabezpeci vyhodnotenie
vyznamnych vplyvov strategického dokumentu s celostatnym dosahom primerane
ich charakteru v stilade s rozsahom hodnotenia strategického dokumentu, s
celostatnym dosahom, ktor¢ uvedie v sprave o hodnoteni strategického dokumentu
vypracovanej podl'a prilohy ¢. 4. (2) Prislusny organ vrati obstaravatel'ovi na
doplnenie netiplnu spravu o hodnoteni strategického dokumentu do piatich
pracovnych dni od jej doru€enia, pricom urci rozsah a primeranu lehotu na
doplnenie. (3) Prislusny organ po doruceni uplnej spravy o hodnoteni strategického
dokumentu do piatich pracovnych dni od jej dorucenia: a) zverejni v informac¢nom
systéme spravu o hodnoteni strategického dokumentu s uvedenim adresy, na ktort
mozno predkladat’ stanoviska verejnosti, a terminu, do ktorého mozno predkladat’
stanoviska, b) zasle rezortnému organu informaciu podla pismena a), c) vyzve
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informaciou podl'a pismena a) bez zbyto¢ného odkladu na svojom webovom sidle;
sprava o hodnoteni strategického dokumentu spolu s informéciou podl'a pismena a)
imusi byt’ verejnosti pristupna najmenej na 30 dni od jej zverejnenia. (4) Dotknuty
organ, schval'ujuici organ, dotknuta obec a verejnost’ mézu dorucit’ odovodnené
stanovisko k sprave o hodnoteni strategického dokumentu prislusnému organu do 30
dni odo dna zverejnenia podl'a odseku3 pismena a). (5) Rezortny organ do 30 dni od
zverejnenia podla odseku 3 pismena c) zabezpeci v spolupraci s prisluSnym
organom verejné prerokovanie spravy o hodnoteni strategického dokumentu. (6)
Termin a miesto verejného prerokovania spravy o hodnoteni strategického
dokumentu ozndmi rezortny organ prislusnému organu najmenej 10 dni pred jeho
lkonanim a zaroven ho zverejni na svojom webovom sidle. (7) Prislusny organ
zverejni informaciu o mieste a Case konania verejného prerokovania spravy o
hodnoteni strategického dokumentu bez zbytocného odkladu v informa¢nom
systéme. (8) Rezortny organ najneskor do piatich pracovnych dni od uplynutia
lehoty podl'a odseku 3 pismena c), predlozi prislusSnému organu kopie tych
stanovisk, ktoré boli dorucené rezortnému organu. (9) Prislusny organ zabezpeci
vypracovanie odborného posudku k strategickému dokumentu. (10) Prislusny organ
zasSle zaverecné stanovisko bezodkladne po jeho rezortnému organu a zverejni ho v
informacnom systéme. (11) Rezortny organ zabezpeci vypracovanie dolozky
vplyvov na zivotné prostredie podl'a prilohy ¢. XY. (12) Ak ide o strategicky
dokument s celostatnym dosahom, ktory méze mat’ vyznamny vplyv presahujuci
Statne hranice, postupuje prislusny organ podla ustanoveni stvrtej Casti. 6. § 19 sa
dopliiia odsekmi 8 a 9, ktoré znejii: ,,(8) Ak prislusny organ pocas konania o podnete
zisti, Ze je predmetom konania navrhovana ¢innost’, ktora ma byt samostatne
predmetom konania podl'a § 18 zdkona, konanie o podnete zastavi a tato skutocnost’
uvedie v oddévodneni rozhodnutia o zastaveni konania.” ,,(9) Povinnou prilohou
odovodneného pisomného podnetu podl'a odseku 2 je informéacia o prebiehajicom
lkonani o povoleni k ¢innosti, ktora je predmetom podnetu.” 7. V § 24 sa vypusta
ods. 4. 8.V § 29 odsek 13 znie: ,, (13) Vyrokova ¢ast’ rozhodnutia vydaného v
zistovacom konani, okrem nalezitosti ustanovenych vSeobecnym predpisom o
spravnom konani, obsahuje urcenie, ¢i sa navrhovana ¢innost alebo jej zmena bude
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navrhovana ¢innost” alebo jej zmena nebude posudzovat’ podl'a tohto zdkona, moze
vyrokova ¢ast’ rozhodnutia obsahovat’ aj podmienky, ktoré¢ eliminuja alebo zmiernia
iej vplyv na Zivotné prostredie.” 9. § 30 sa dopiiia odsekom 7, ktory znie: ,, (7) Ak
navrhovatel’ nedoruci sprdvu o hodnoteni ¢innosti do uplynutia platnosti rozsahu
hodnotenia navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny prislusny organ na podnet konanie
zastavi.”. 10. Za § 65f sa vklada § 65g, ktory znie: ,,§ 65g (1) Zistovacie konania a
lkonania o posudzovani vplyvov strategickych dokumentov v oblasti izemného
planovania zacaté a pravoplatne neukoncené pred 1. jilom 2021 sa dokoncia podl'a
predpisov platnych a tcinnych do 30. juna 2012. Oddvodnenie: Novelizacné body
tykajuce sa zistovacich konani a konani o posudzovani vplyvov strategickych
dokumentov zmenia formu akou sa vedu tieto konania, pre zachovanie pravnej istoty|
dopiiiame prechodné ustanovenie, ktoré riesi konflikt novej Gipravy s tou starou 11.
Prilohy &. 2, 5 a 7 znej: ,,Priloha &. 2 OBSAH A STRUKTURA OZNAMENIA O
STRATEGICKOM DOKUMENTE Z OBLASTI UZEMNEHO PLANOVANIA 1.
Zakladné udaje o obstaravatel'ovi 1. Nazov (meno), identifika¢né Cislo, sidlo
obstaravatela. 2. Meno, priezvisko, adresa, telefonne ¢islo a e-mail opravneného
zastupcu obstaravatela. 3. Meno, priezvisko, adresa, telefénne Cislo a e-mail
lkontaktnej osoby, od ktorej mozno dostat’ relevantné informacie o strategickom
dokumente alebo jeho zmene. 1I. Zakladné udaje o strategickom dokumente alebo
jeho zmene 1. Nazov. 2. Vymedzenie Gzemia (napr. celé tzemie Slovenske;j
republiky, kraj, okres, obec, katastralne tizemie). 3. Prirodna charakteristika
dotknutého uzemia vratane chranenych uzemi podl'a osobitnych predpisov a ich
ochranné pasmal pripadne iné ochranné pasma, ak je to relevantné. 4. Iné osobitosti
dotknutého uzemia (napr. obyvatel'stvo a jeho zdravotny stav, jeho aktivity,
infraStruktira, kultrne dedicstvo). 5. Zakladné limity rozvoja vymedzeného uzemia.
6. Identifikacia stretov zaujmov vo vymedzenom tzemi. 7. Odévodnenie zmeny a
jej vyhodnotenie (len v pripade zmeny strategického dokumentu). 8. Vztah k inym
strategickym dokumentom alebo ich zmenam. 9. Predpokladané projekty alebo ich
zmeny vo vztahu k strategickému dokumentu alebo jeho zmene. 10. Priame a
nepriame vplyvy na zlozky zivotného prostredia vratane pravdepodobne
vyznamnych vplyvov na zdravotny stav obyvatel'stva, chranené uzemia podla
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relevantné. 11. Pravdepodobne vyznamné vplyvy presahujlice Statne hranice. 12.
Mozné rizika stuvisiace s uplatiiovanim strategického dokumentu alebo jeho zmeny.
13. Dotknuta obec. 14. Dotknuty organ. 15. Schval'ujuci organ. 16. Dotknuta strana.
I11. Navrhované opatrenia a podmienky, ktorymi sa predpoklada zabezpecenie
predchadzania, elimindcie, zmiernenia a pripadne aj kompenzacie nepriaznivych
vplyvov strategického dokumentu alebo jeho zmeny (len v pripade zmien a
doplnkov uzemnoplanovacej dokumentaciex alebo izemného planu zonyx) IV.
Miesto a datum vypracovania oznamenia o strategickom dokumente, meno,
priezvisko a podpis (peciatka) spracovatel'a oznamenia o strategickom dokumente
V. Meno, priezvisko a podpis (peciatka) opravneného zastupcu obstaravatel'a VI.
Prilohy 1. Prehlasenie o spracovani osobnych udajovx. 2. Zoznam zdrojov pouzitych
pri vypracovani strategického dokumentu alebo jeho zmeny. 3. Vykres v mierke
primeranej charakteru a posobnosti strategického dokumentu alebo jeho zmeny. 4.
[né relevantné prilohy. Priloha ¢. 5 OBSAH A STRUKTURA SPRAVY O
HODNOTEN{ STRATEGICKEHO DOKUMENTU Z OBLASTI UZEMNEHO
PLANOVANIA 1. Zakladné idaje o obstaravatelovi 1. Nazov (meno), identifika¢né
Cislo, sidlo obstaravatel’a. 2. Meno, priezvisko, adresa, telefonne ¢islo a e-mail
opravneného zastupcu obstaravatel’a. 3. Meno, priezvisko, adresa, telefonne ¢islo a
e-mail kontaktnej osoby s odbornou sposobilost'ou na obstaravanie
uzemnoplanovacich podkladov a izemnoplanovacej dokumentacie obcami a
samospravnymi krajmi, od ktorej mozno dostat’ relevantné informacie o
uzemnoplanovacej dokumentacii. II. Zakladné udaje o strategickom dokumente
alebo jeho zmene 1. Nazov. 2. Vymedzenie uzemia (napr. celé uzemie Slovenskej
republiky, kraj, okres, obec, katastralne uzemie). 3. Strucny opis zamerania. 4.
Odovodnenie zmeny a jej vyhodnotenie (len v pripade zmeny strategického
dokumentu). 5. Vztah k inym strategickym dokumentom alebo ich zmenam. 6.
Vecny a ¢asovy harmonogram pripravy a schvalovania. 7. Dotknuté obec. 8.
Dotknuty organ. 9. Schval'ujuci organ. 10. Dotknuta strana. III. St¢asny stav
zivotného prostredia dotknutého uzemia a na zaklade dostupnych informacii opis
predpokladu jeho pravdepodobného vyvoja v pripade, ak by sa strategicky
dokument alebo jeho zmena neuplatiioval, NAPRIKLAD: 1. Geomorfologické
pomery — typ reliéfu, sklon, vyskova ¢lenitost’, expozicia; 2. Geologické pomery —




geologicka charakteristika uzemia, inziniersko-geologické vlastnosti, geodynamické
javy (napr. svahové pohyby, seizmicita, erdzia), loziska nerastnych surovin,
paleontologické naleziska a vyznamné geologické lokality (napr. skalné vytvory,
lkrasové izemia) a stav znecistenia horninového prostredia; 3. Hydrologické a
hydrogeologické pomery — povrchové vody (napr. vodné toky, vodné plochy) a
podzemné vody vratane geotermalnych a mineralnych a ich kvalitativne a
lkvantitativne charakteristiky vratane zranitel'nosti a stupiia znecistenia podzemnych
a povrchovych vod; 4. Podne pomery — pddny typ a druh a ich kvalitativne a
lkvantitativne charakteristiky vratane bonitovanej pddnoekologickej jednotky, stupiia
nachylnosti na fyzikalnu, chemicku a biologickt degradaciu pdd a stupiia ich
Znecistenia; 5. Klimatické pomery — atmosférické zrazky (napr. priemerny rocny
uhrn a casovy priebeh), teplota vzduchu (napr. priemerné ro¢na a casovy priebeh),
veternost’ (napr. rychlost’ a smer prevladajucich vetrov), slnecné Ziarenie a svit,
obla¢nost, druh, zdroj a mnoZstvo emisii sklenikovych plynov a zranitel'nost’
uzemia voci prejavom zmeny klimy; 6. Ovzdusie — relevantné zdroje znecCistenia
ovzdusia a ich kvalitativne a kvantitativne emisné charakteristiky a stav znecistenia
ovzdusia (imisné koncentracie sledovanych znecistujucich latok); 7. Biota —
potencialna prirodzena vegetacia, kvalitativna a kvantitativna charakteristika
biotopov a druhov najmé chranenych, vzacnych, ohrozenych a zranitelnych,
biodiverzita vyznamné migracné koridory a trasy; 8. Chrdnen¢ tizemia podl'a
osobitnych predpisov a ich ochranné pasmal, pripadne iné¢ ochranné pasma, ak je to
relevantné; 9. Krajina — Struktira krajiny (krajinné prvky, vyuZzivanie krajiny a
lkrajinnd mozaika), stabilita (stabilita biotického a abiotického prostredia, ekologicka
stabilita) a scenéria (krajinny obraz, scenéria charakteristicky vzhlad krajiny),
lkvalitativna a kvantitativna charakteristika prvkov izemného systému ekologicke;j
stability; 10. Obyvatel'stvo — zakladné demografické idaje (napr. pocet a zdravotny
stav), infrastruktara (doprava, produktovody, telekomunikacie, odpady a nakladanie
s nimi), aktivity (polnohospodarstvo a lesné hospodarstvo, priemysel, sluzby,
rekreacia a cestovny ruch); 11. Celkové zhodnotenie kvality Zivotného prostredia —
syntéza pozitivnych a negativnych faktorov (napr. zranitelnost’ horninového
prostredia, pod, povrchovych a podzemnych vod, ovzdusia, bioty a krajiny, citlivost’
faktorov pohody a kvality Zivota obyvatel'stva). IV. Charakteristika Zivotného




prostredia vratane verejného zdravia v oblastiach, ktoré budu pravdepodobne
vyznamne ovplyvnené 1. Horninové prostredie — inZiniersko-geologické vlastnosti,
geodynamické javy (napr. zosuvy, seizmicita, erézia), loziska nerastnych surovin,
geomorfologické pomery (napr. sklon, ¢lenitost’), stav zne€istenia horninového
prostredia; 2. Klimatické pomery — zrazky (napr. priemerny ro¢ny thrn a ¢asovy
priebeh), teplota (napr. priemerna rocna a Casovy priebeh), veternost’ (napr. smer a
sila prevladajucich vetrov); 3. Ovzdusie — stav zneCistenia ovzduSia; 4. Vodné
pomery — povrchové vody (napr. vodné toky, vodné plochy), podzemné vody
vratane geotermalnych, minerdlnych, pramene a pramenné oblasti vratane
termalnych a mineralnych prameiiov (napr. vydatnost, kvalita, chemické zlozenie),
vodohospodarsky chranené tizemia, stupen znecistenia podzemnych a povrchovych
vod; 5. Pédne pomery — kultara, pddny typ, pddny druh a bonita, stupeit nachylnosti
na mechanickt a chemicku degradaciu, kvalita a stupeni znecistenia pod; 6. Biota —
lkvalitativna a kvantitativna charakteristika, chranené vzacne a ohrozené druhy a
biotopy, vyznamné migracné koridory zivo¢ichov; 7. Krajina — Struktira, stabilita,
scenéria, izemny systém ekologickej stability (miestny, regionalny, nadregionalny);
8. Chranené tizemia podl’a osobitnych predpisov [napr. narodné parky, chranené
lkrajinné oblasti, maloplo$né chranena Gizemia, chranené vtacie uzemia, izemia
europskeho vyznamu, eurdpska sustava chranenych uzemi (Natura 2000), Gizemia
medzinarodného vyznamu, chranené vodohospodarske oblasti] a ich ochranné
pasma, chranené stromy a ich ochranné pasma; 9. Obyvatel'stvo — demografické
udaje (napr. pocet dotknutych obyvatelov, vekova Struktara, zdravotny stav,
zamestnanost, vzdelanie), sidla, aktivity (napr. polnohospodarstvo, priemysel, lesné
hospodarstvo, sluzby, rekreacia a cestovny ruch), infrastruktara (napr. doprava,
produktovody, telekomunikacie, odpady a nakladanie s odpadmi); 10. Kultirne a
historické pamiatky a pozoruhodnosti, archeologické naleziska; 11. Paleontologické
naleziska a vyznamné geologické lokality (napr. skalné vytvory, krasové izemia);
12. Iné charakteristiky Zivotného prostredia (napr. hlukové pomery, vibracie,
ziarenie); 13. Environmentalne problémy vratane zdravotnych problémov, ktoré su
relevantné z hladiska strategického dokumentu alebo jeho zmeny; 14.
Environmentalne aspekty vratane zdravotnych aspektov zistenych na
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dokumentu alebo jeho zmeny, ako aj to, ako sa zohl'adnili pocas pripravy
strategického dokumentu alebo jeho zmeny. V. Udaje o PRAVDEPODOBNYCH
vplyvoch strategického dokumentu alebo jeho zmeny 1. Poziadavky na vstupy 1.
IP6da — zaber pddy celkom, z toho zastavané tizemie (pol'nohospodérsky podny fond,
lesohospodarsky pddny fond), docasny a trvaly zéber, bonitovana pédno-ekologicka
jednotka, ak je to relevantné. 2. Voda — odber vody celkom, maximalny a priemerny
odber (m3/hod., m3/rok), z toho voda pitn4, tizitkova, zdroj vody (verejny vodovod,
povrchovy zdroj, iny), umiestnenie odberného zariadenia, spotreba vody celkom
(m3/hod., m3/rok), ak je to relevantné. 3. Surovinové a materidlové zdroje — druh,
spotreba (dennd, ro¢nd), spdsob ziskavania (vlastny zdroj, dovoz), ak je to
relevantné. 4. Energetické zdroje — druh, spotreba (denné, ro¢nd), sposob ziskavania
(vlastny zdroj, iné), ak je to relevantné. 5. Naroky na dopravu a inu infrastruktaru —
druh dopravy, intenzita (maximalna, priemerna a minimalna), ak je to relevantné. 6.
Iné relevantné poziadavky na vstupy. 2. Udaje o vystupoch 1. Ovzdusie — zdroje
znecCistenia ovzdusia (stacionarne, mobilné), kvalitativna a kvantitativna
charakteristika emisii vratane emisii sklenikovych plynov, spésob zachytavania
emisii, sposob merania emisii, Casové pdsobenie zdroja (stale, pravidelné, ndhodné).
2. Zapach a iné vystupy (zdroj, intenzita). 3. Odpadové vody — zdroje vzniku
odpadovych vod, celkové mnozstvo (m3/rok), druh a kvalitativne ukazovatele,
spdsob transportu, nakladanie (kanalizacia, Cistiaren odpadovych vod, spolocna,
vlastna, kapacita, u¢innost’), kvalitativne ukazovatele vypastanych odpadovych vod,
miesto vypustania do recipient a ich celkové mnozstvo (m3/rok). 4. Odpady — druh,
lkategoria a mnozstvo odpadu vratane celkového mnozstva (t/rok), miesto vzniku
odpadu, spdsob nakladania s odpadom. 5. Hluk a vibracie (zdroje, intenzita). 6.
Ziarenie a iné fyzikalne polia (svetelné, tepelné, magnetické a iné) — zdroj, intenzita.
7. Dopliujuce udaje (napr. vyznamné terénne upravy, zasahy do krajiny, chranenych
izemi a horninového prostredia). 3. Udaje o pravdepodobne vyznamnych vplyvoch5
1. Obyvatel'stvo — pocet obyvatel'ov dotknutych vplyvmi v dotknutych obciach,
zdravotné rizika, socialne a ekonomické dosledky a suvislosti, narusenie pohody a
lkvality zivota, prijatel'nost’ pre dotknuté obce (napr. podl'a nazorovych stanovisk a
pripomienok dotknutych obci, sociologického prieskumu medzi obyvatel'mi
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geodynamické javy a geomorfologické pomery. 3. Klimatické pomery. 4. Ovzdusie
(napr. mnozstvo a koncentracia emisii a imisif). 5. Vodné pomery (napr. kvalitu,
rezimy, odtokové pomery, zasoby). 6. P6da (napr. sposob vyuzivania, kontaminacia,
pddna erdzia). 7. Biota (napr. chranené, vzacne, ohrozené druhy a ich biotopy,
migracné koridory zivo¢ichov, biodiverzita, zdravotny stav vegetacie a zivocisstva).
8. Krajina — Struktura, stabilita a scenéria, izemny systém ekologickej stability
(miestny, regionalny, nadregionalny). 9. Chrdnené uzemia podla osobitnych
predpisov a ich ochranné pasmal, pripadne iné ochranné pasma, ak je to relevantné.
10. Kultarne a historické pamiatky a archeologické naleziska. 11. Paleontologické
naleziska a vyznamné geologické lokality. 12. Presahujtice Statne hranice. 13. Iné.
14. Komplexné hodnotenie pravdepodobne vyznamnych vplyvov strategického
dokumentu alebo jeho zmeny vratane ich akceptovatelnosti z hl'adiska ich
vyznamnosti, vzajomnych vztahov, inosnosti a ich porovnanie s platnymi pravnymi
predpismi. VI. Navrhované opatrenia a podmienky, ktorymi sa predpoklada
zabezpecenie predchadzania, eliminacie, zmiernenia a pripadne aj kompenzacie
nepriaznivych vplyvov strategického dokumentu alebo jeho zmeny vratane navrhu
na sledovanie a vyhodnocovanie PRAVDEPODOBNE VYZNAMNYCH vplyvov
strategického dokumentu alebo jeho zmeny VII. Dévody vyberu zvazovanych
variantnych rieseni (so zohl'adnenim ciel'ov a geografického rozmeru strategického
dokumentu alebo jeho zmeny a opis vykonaného hodnotenia vratane tazkosti s
poskytovanim potrebnych informacii ako napr. technické nedostatky alebo
neurcitosti) 1. Tvorba stiboru kritérii a ur€enie ich délezitosti na vyber optimalneho
variantného rieSenia. 2. Porovnanie variantnych rieSeni. VIII. Metodika 1. Spdsob a
zdroje ziskavania tidajov o sti¢asnom stave zivotného prostredia v dotknutom tGizemi.
2. Metody pouzité pri hodnoteni vplyvov strategického dokumentu alebo jeho
zmeny. 3. Nedostatky a neurcitosti v poznatkoch, ktoré sa vyskytli pri
vypracovavani spravy o hodnoteni strategického dokumentu. IX. V§eobecné
zaverecné zhrnutie X. Miesto a datum vypracovania spravy o hodnoteni
strategického dokumentu, menny zoznam riesitel'ov a organizacii, ktoré sa podiel'ali
na jej vypracovani XI. Meno, priezvisko a podpis (peciatka) opravneného zastupcu
obstaravatel'a XII. Prilohy 1. Prehlasenie o spracovani osobnych udajov2. 2.
Mapova alebo ina graficka dokumentécia (napr. vykres v mierke primerane;j




charakteru a posobnosti strategického dokumentu alebo jeho zmeny). 3. Zoznam
zdrojov pouzitych pri vypracovani spravy o hodnoteni strategického dokumentu a
strategického dokumentu alebo jeho zmeny. 4. Iné relevantné prilohy. Priloha ¢. 7
DOLOZKA VPLYVOV NA ZIVOTNE PROSTREDIE I. Zakladné tidaje o
strategickom dokumente alebo jeho zmene 1. Hlavné ciele. 2. Vztah k inym
strategickym dokumentom alebo ich zmenam. II. Opis priebehu pripravy a
posudzovania strategického dokumentu alebo jeho zmeny 1. Vecny a Casovy
harmonogram pripravy a posudzovania strategického dokumentu. 2. Vysledok
posudzovania strategického dokumentu (odporacanie alebo neodporicanie
schvalenia strategického dokumentu alebo jeho zmeny). 3. Odporacané variantné
rieSenie. I11. Zhrnutie hodnotenia pravdepodobne vyznamnych vplyvov
strategického dokumentu alebo jeho zmeny 1. Pravdepodobne vyznamné vplyvy na
zlozky zivotného prostredia. 2. Pravdepodobne vyznamné vplyvy na obyvatel'stvo a
verejné zdravie. 3. Pravdepodobne vyznamné vplyvy na chranené izemia [napr. na
chranené vtacie uzemia, Uzemia eurdpskeho vyznamu, eurdpsku stistavu chranenych
uzemi (Natura 2000), narodné parky, chranené krajinné oblasti, chranené
vodohospodarske oblasti] a ich ochranné padsmal. 4. Pravdepodobne vyznamné
vplyvy presahujlce $tatne hranice. IV. Stanoviska predlozené k sprave o hodnoteni
strategického dokumentu a ich vyhodnotenie (akceptované, neakceptované) V.
Relevantné pripomienky vyjadrené na verejnom prerokovani a vysledky
vykonanych konzultacii a ich vyhodnotenie (akceptované, neakceptované) VI.
Zaverecné stanovisko z posudzovania strategického dokumentu a jeho vyhodnotenie
(akceptované, neakceptované) VII. Ramcovy prehl'ad odporacanych podmienok a
opatreni zavere¢ného stanoviska z posudzovania strategického dokumentu s
uvedenim akceptovanych a neakceptovanych a dovodov neakceptovania Vyhlasenie
(ktoré, sumarizuje, ako boli zac¢lenené uvahy o environmentalnych aspektoch do
strategického dokumentu alebo jeho zmeny, ako bola zohl'adnena sprava o
hodnoteni strategického dokumentu, ako boli zohl'adnené stanoviska verejnosti k
sprave o hodnoteni strategického dokumentu, relevantné pripomienky vyjadrené na
verejnom prerokovani spravy o hodnoteni strategického dokumentu, vysledky
vykonanych konzultacii, dovody vyberu variantu schvaleného strategického




dokumentu alebo jeho zmeny v porovnani s inymi prijatelnymi variantmi a
informéacia o opatreniach, o ktorych sa rozhodlo v stivislosti s monitoringom).*:

MZPSR

§3

'V § 3 za slovo ,,zabezpecit* vlozit’ slovo ,.trvalo®, ¢o plati pre cely text zdkona, kde
sa pouziva pojem ,,Udrzatelny uzemny rozvoj* a za slova ,,verejné zdravie™ doplnit’
Ciarku a text ,,pre ochranu prirody a biodiverzity*. Odoévodnenie: Ide o spresnenie
terminu udrzate'ného uzemného rozvoja v stlade s terminolégiou vychadzajiicou z
medzinarodnych dokumentov a doplnenie definicie izemného planovania o
chybajuci aspekt.

dohodnuté na rokovani na arovni ST
10.09.2019

MZPSR

§ 30

'V § 30 ods. 3 pism. c) ziadame za slova ,,projekty pozemkovych tprav‘ vlozit’ slova
L, Vodny plan Slovenska“. Odovodnenie: Zakladnym podkladom pre obstaranie
uzemného planu st izemnotechnické podklady a zarovei sa vyuzivaju vSetky
podklady relevantné pre rieSené uzemie. Z uvedeného je ziaduce, aby bol doplneny
strategicky dokument vodného planovania Vodny plan Slovenska, ktory pozostava z
planov manazmentu povodi Dunaja a z planov manazmentu povodi Visly. Je to
dokument na ochranu a zlepSenie stavu vod a vodnych ekosystémov, na trvalo
udrzatel'né a hospodarne vyuZzivanie vdd, na zlepSenie vodnych pomerov, na
zabezpecenie uzemného systému ekologicke;j stability a na ochranu pred Skodlivymi
ucinkami vod. Vo vodnom plane Slovenska s dostupné relevantné podklady
vodného planovania pre rieSené tizemie.

dohodnuté na rozporovom konani
17.07.2019

NAFTA

§ 2 pism. ¢

Do stcasného navrhu znenia § 2 pism. ¢) navrhujeme doplnit’ poznamku pod ¢iarou
0 odkaz na nasledovny osobitny predpis: ,,napr. zakon ¢. 251/2012 Z. z. o energetike
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.* Odévodnenie: Uvedeny odkaz
navrhujeme doplnit’ za ii€elom pravne;j istoty, a teda jednoznacného oznacenia
subjektu ako vlastnika stavby technickej infrastruktiry, ktorému tak nasledne zo
stucasn¢ho znenia navrhu zakona budu vyplyvat’ prava a povinnosti a taktiez za
ucelom zostladenia terminologie so zdkonom €. 251/2012 Z. z. o energetike, aby sa

tak predislo moznym problémom v pravnej praxi. Dovol'ujeme si dat’ do pozornosti

pri definiciach sa nepiSu poznamky pod
Ciarou




inj znenie dovodovej spravy k navrhu zakona: ,,V pripade, Ze zakon pouziva pojem,
tory uz je upraveny v niektorom pravnom predpise a vyhovuje tizemnoplédnovacej
praxi, je to v zakone rieSené prislusSnym odkazom.*

NAFTA

§ 23 ods. 1
|V stiCasnom navrhu znenia § 23 ods. 1 navrhujeme na konci druhej vety bodku
nahradit’ ¢iarkou a doplnit’ nasledovny text a odkaz pod Ciarou: ,,..., pricom zohl'adni

poziadavky osobitného predpisu. xx)*“ Poznamka k odkazu pod ¢iarou znie: xx)
napr. § 15 ods. 1 zakona ¢. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva
(bansky zakon). Odévodnenie: Predmetné ustanovenie navrhujeme doplnit’ z
dovodu potrebného zostladenia postupu pri tvorbe podkladov uzemnoplanovace;j
dokumentacie so znenim osobitného predpisu § 15 ods. 1 banského zakona: ,,Na
vCasné zabezpec€enie ochrany nerastného bohatstva si organy uzemného pldnovania
a spracovatelia izemnoplanovacej dokumentacie povinni pri izemnoplanovacej
Cinnosti vychadzat’ z podkladov o zistenych a predpokladanych vyhradnych
loziskach poskytovanych im Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenske;
republiky; pri tom postupuji podl'a osobitnych predpisov a st povinni navrhovat’
rieSenie, ktoré je z hl'adiska ochrany a vyuZzitia nerastného bohatstva a d’alsich
verejnych zaujmov najvyhodnejsie. Uelom je zabezpetit' re§pektovanie
podmienok ochrany a vyuZzivania krajiny a prirodnych zdrojov pre ucely ochrany
nerastného bohatstva SR.

Ide o smerny dokument, ktory nie je
schval'ovany.

NAFTA

§ 30 ods. 1

'V sucasnom navrhu znenia § 30 ods. 1 navrhujeme v poslednej vete nahradit’ bodku
Ciarkou a doplnit’ nasledovné: ,,..., ak povinnost’ obstarat’ zmenu tizemnoplanovacej
dokumentacie nevyplyva z osobitného predpisu vylucne pre organ uzemného
planovania. xx)“ Poznamka k odkazu pod €iarou znie: xx) napr. zadkon ¢. 44/1988
Zb. o0 ochrane a vyuziti nerastného bohatstva (bansky zakon). Odévodnenie:
Predmetné ustanovenie navrhujeme doplnit’ z dévodu potrebného zostiladenia so
znenim osobitného predpisu § 17 ods. 5 banského zakona: ,,Rozhodnutie o uréeni
chraneného loziskového uzemia je rozhodnutim o chranenom tizemi. Hranice
chraneného loziskového izemia sa vyznacia v izemnoplanovacej dokumentacii a v

predmetna poziadavka je rieSena v § 38
odsek 2




[katastri nehnutelnosti.* a § 26 ods. 3 banského zakona: ,,Hranice uréeného
dobyvacieho priestoru vyznaci organ uzemného pldnovania v izemnoplédnovacej
dokumentécii.“, kde priamo z osobitného predpisu vyplyva povinnost’ organom
uzemného planovania zabezpecit’ obstaranie zmeny izemnoplanovace;j
dokumentacie a uvedené ustanovenie by tak bolo v rozpore s osobitnym predpisom,
co by mohlo mat’ dopad nielen na pravnu prax.

NROZP v
SR

§ 32 ODS. 5

V § 32 ODS. 5§ NAVRHUJEME VYPUSTIT DRUHU VETU A NA KONIEC
PRVEJ VETY NAVRHUJEME DOPLNIT SLOVA ,,A AK IDE O zaatie
obstaravania izemného planu zony, tak i vlastnikom a spravcom nehnutel'nosti na
rieSenom uzemi, ktorych vlastnicke prava mézu byt rieSenim tzemného planu zoény
dotknuté“. Odévodnenie: Ziadame, aby sa v ramci prerokovéavania uzemného planu
zony pristupovalo k vlastnikom a spravcom nehnutel'nosti v predmetnej zone
rovnako ako k inym ucastnikom sprdvneho konania, teda aby boli tiez priamo
osloveni v pripade, Ze sa pripravuje ¢i schvaluje izemny plan zony.

dohodnuté na rozporovom konani dia
30.07.2019

NROZP v
SR

8§32 ods. 5

V § 32 ODS. 5 NAVRHUJEME VYPUSTIT DRUHU VETU A NA KONIEC
PRVEJ VETY NAVRHUJEME DOPLNIT SLOVA ,,A AK IDE O zadatie
obstaravania uzemného planu zony, tak i vlastnikom a sprdvcom nehnutel'nosti na
rieSenom uzemi, ktorych vlastnicke prava mézu byt rieSenim tizemného planu zoény
dotknuté“. Odévodnenie: Ziadame, aby sa v ramci prerokovavania uzemného planu
zony pristupovalo k vlastnikom a spravcom nehnutel'nosti v predmetnej zone
rovnako ako k inym ucastnikom spravneho konania, teda aby boli tieZ priamo
osloveni v pripade, Ze sa pripravuje ¢i schval'uje izemny plan zony.

dohodnuté na rozporovom konani
30.07.2019

NROZP v
SR

833 ods. 4

V § 33 ODS. 4 NAVRHUJEME VYPUSTIT DRUHU VETU A NA KONIEC
PRVEJ VETY NAVRHUJEME DOPLNIT SLOVA , A AK IDE o prerokovanie
zadania izemného planu zony, tak i vlastnikom a spravcom nehnutelnosti na
rieSenom uzemi, ktorych vlastnicke prava mozu byt rieSenim uzemného planu zony
dotknuté*. Odévodnenie: Ziadame, aby sa v ramci prerokovavania izemného planu

dohodnuté na rozporovom konani
30.07.2019




zony pristupovalo k vlastnikom a spravcom nehnutel'nosti v predmetnej zone
rovnako ako k inym ucastnikom sprdvneho konania, teda aby boli tiez priamo
osloveni v pripade, Ze sa pripravuje ¢i schvaluje izemny plan zony.

NROZP v
SR

835 ods. 2

V § 35 ODS. 2 NAVRHUJEME VYPUSTIT DRUHU VETU A NA KONIEC
PRVEJ VETY NAVRHUJEME DOPLNIT SLOVA , A AK IDE o prerokovavanie
uzemného planu zony, tak i vlastnikom a sprdévcom nehnutelnosti na rieSenom
uzemi, ktorych vlastnicke prava st rieSenim tizemného planu zony dotknuté*.
Odovodnenie: Ziadame, aby sa v ramci prerokovavania izemného planu zony
pristupovalo k vlastnikom a spravcom nehnutel'nosti v predmetnej zéne rovnako ako
[k inym ucastnikom spravneho konania, teda aby boli tieZ priamo osloveni v pripade,
e sa pripravuje ¢i schval'uje izemny plan zony.

dohodnuté na rozporovom konani
30.07.2019

OAPSVL
UVSR

K transpozicii smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001.42.ES z 27. jiina
2001 o posudzovani ucinkov urcitych planov a programov na Zivotné prostredie
(0. v. ES L 197, 21.7.2001).

'V dolozke zlucitel'nosti predkladatel’ deklaruje, Ze ndvrhom zékona sa netransponuje
ziaden pravny akt Europskej unie. V transpozi¢nej prilohe, vSak predkladatel’
uvadza, ze v navrhu zakona je transponovana smernica 2001/42/ES. Z dovodu, Ze
predkladatel’ nepredlozil k predmetnej smernici tabulku zhody, nie je mozné
posudit’ ¢i predkladatel’ vykonal transpoziciu smernice. Bez predloZenia tabulky
zhody, taktiez nie je mozné posudit’ spravnost’ pripadnej transpozicie. - Dolozku
zlucitel'nosti, ziadame pouzit’ v jej aktudlnom zneni, ktoré v su¢asnosti pozostava
len z 5 bodov v zmysle Prilohy €. 2 k Legislativnym pravidlam vlady SR. Dolozku
zlucitelnosti ziadame riadne vyplnit’. Dalej upozoriiujeme na bod 4 dolozky
zlucitelnosti, v ktorom ma byt uvedené prebiehajice konanie v ramci ,,EU Pilot*.
Ide formalne oznamenie Eurdpskej komisie C(2014)8663 final. - Ziadame,
vypracovat tabul’ku zhody k predmetnej smernici, aby bolo mozné posudit’ riadnu a
spravnu transpoziciu.

dohodnuté na rozporovom konani
21.06.2019




RUZSR

24. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §30 odsek 2

$ 30 ods. 2 sa za pismeno ¢) vklada nové pismeno f), ktori znie: ,,f) schval'ovanie
uzemnoplanovacej dokumentacie,. Doterajsie pismena f) a g) sa oznacuju ako
pismend g) a h). Odovodnenie: V nadvdznosti na navrhovanie moznosti obstarat’
uzemnoplanovaciu dokumentéciu aj prostrednictvom inej osoby, je potrebné oddelit’
proces schval'ovania tejto dokumentacie, ktora je vylucne v kompetencii organu
uzemného planovania a prislusného zastupitel'stva.

dohodnuté na rozporovom konani
31.07.2019

RUZSR

31. Pripomienka k ¢l. L., §38, odsek 2

Do navrhovaného znenia je potrebné doplnit’ aj stavby technickej infrastruktury.
INavrhované znenie po Uprave: ,,Zmeny a doplnky izemnoplanovacej dokumentacie
mozno obstarat’ len raz rocne; to neplati, ak ide o obstaranie zmien a doplnkov
uzemného planu obce na zdklade zavere¢ného stanoviska organu posudzovania
vplyvov k vyberu variantu umiestnenia stavby dialnice, rychlostnej cesty, cesty 1.
triedy a Zelezni¢nej infrastruktury, ako aj stavieb technickej infrastruktary, po
uhradeni nakladov na obstaranie zmien a doplnkov uzemného planu obce od
pravnickej osoby, ktora dala podnet na obstaranie zmien a doplnkov izemného
planu obce. Ak obec neobstara zmeny a doplnky izemného planu obce na
zostladenie izemného planu obce so zavereCnym stanoviskom organu posudzovania
vplyvov k vyberu variantu dial'nice a rychlostnej cesty, cesty 1. triedy a zelezni¢nej
infrastruktiry, ako aj stavieb technickej infrastruktiry, ani po uhradeni nakladov na
ich obstaranie a spracovanie, ich stavba sa umiestni v sulade s uzemnym planom
regionu. Odovodnenie: Ked'Ze aj stavby technickej infraStruktury je mozné
zriad’ovat’ vo verejnom zaujme, nie je dovod vylucit moznost’ obstarat’ zmeny a
doplnky UPD aj v lehote krat3ej ako raz roéne.

ustanovenie stanovuje vynimku, nie
moznu aktualizaciu UPD

RUZSR

49. Pripomienka k ¢l. 1., §45 odsek 1

na koniec ustanovenia navrhujeme doplnit’ vetu: ,,Uzemné rozhodnutia vydané na
zaklade doterajSich predpisov sa povazuji za uzemné stanovisko podl'a ustanoveni
tohto zakona.“ Od6vodnenie: Cielom navrhovanej zmeny je len precizovanie
navrhovaného ustanovenia a s cielom vyhnut’ sa vykladovym problémom, ku

ktorym by mohlo dgjst’ ak by k Ziadosti o vydanie izemného suhlasu podl'a

uzemné stanovisko nie je tizemnym
rozhodnutim




ustanoveni zdkona o vystavbe bolo zo strany Ziadatel'a namiesto izemného
stanoviska predlozené platné izemné rozhodnutie a prislusny stavebny urad by
pozadoval predlozenie tzemného stanoviska.

RUZSR

9. Pripomienka k ¢l. L., §7 odsek 5

INavrhujeme definovat’ slovné spojenie "na jeho odnatie" Odévodnenie: z
navrhovaného znenia nie je zrejmé, co sa ma na mysli slovom "odnatie" a ¢i ide
resp. ma ist’ napr. o "vynatie pozemku z pol'nohospodarskeho pddneho fondu".

RUZSR

8. Pripomienka k €. 1., §7 odsek 2

INavrhujeme do § 2 zakomponovat’ definiciu pojmu "zastavané uzemie obce
Odovodnenie odkazy pod Ciarou, ktoré maji pojem zastavaného izemia obce
uvedeny v navrhovanom ustanoveni § 7 ods. 2 definovat, definuja len 1. hranicu
zastavaného izemia obce a nie samotné zastavané tizemie, 2. definuju to Co je
obsahom katastra, t.j. idaj o prislusnosti pozemku k zastavanému tizemiu obce no
opat’ nie samotné zastavané tzemie.

nepatri do posobnosti zakona o
uzemnom pldnovani

RUZSR

46. Zasadna pripomienka k €l. L., §41, odsek 13

Navrhujeme doplnit’ a preformulovat’ nasledovne: ,,Uzemné stanovisko nenahradza
rozhodnutia, vyjadrenia, stanoviska, sihlasy alebo iné opatrenia dotknutych organov
alebo vlastnikov alebo prevadzkovatel'ov stavieb technickej infrastruktiry alebo
stavieb dopravnej infrastruktury, pozadované podla osobitnych predpisov®.
Odovodnenie: Uzemné stanovisko nenahradza nielen vyjadrenia, stanoviska,
atd’...dotknutych organov, ale aj vyjadrenia a stanoviska vlastnikov alebo
prevadzkovatel'ov stavieb technickej infrastruktary alebo stavieb dopravnej
infraStruktiry. Zaroven je potrebné v odkaze uvedenom v poznamke pod ¢iarou v
zakone €. 251/2012 Z.z. o energetike okrem uvedenych ustanoveni § 79 ods. 5 a 80
ods. 4 doplnit” aj odkaz na ustanovenie § 43 ods. 14.

dohodnuté na rozporovom konani
31.07.2019

RUZSR

27. Pripomienka k ¢l. L., §31, odsek 5 a 6

INavrhujeme doplnit’ a stanovit’ lehotu do ktorej bude musiet’ nadriadeny organ alebo
ministerstvo rozhodnut o rozporoch v stanoviskach dotknutych organov a organov
uzemného planovania. Odévodnenie: Mame zato, Ze stanovenie lehoty moze




prispiet’ k odstraneniu priet'ahov, ku ktorym dochadza pri prerokovavani s
dotknutymi organmi.

RUZSR

34. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §40 — novy odsek 5

INavrhujeme doplnit’ novy odsek 5): ,,Orgén uzemného planovania zodpoveda za
Skodu ktora vznikne poskytnutim nespravnej alebo netiplnej uzemnoplanovace;j
informacie.” Odévodnenie: Ked’ze v suvislosti s nespravne poskytnutou alebo
neuplnou tzemnoplanovacou informéciou moéze vzniknut’ ziadatel'ovi Skoda, je
nevyhnutné zadefinovat’ v zdkone, Ze organ uzemného planovania zodpoveda za
spravnost’ a uplnost’ izemnoplanovacej informdcie a v pripade ak tito v stanovenom
rozsahu a obsahu nie je poskytnutd, zodpoveda za Skodu tym spdsobent1.

dohodnuté na rozporovom konani
31.07.2019

RUZSR

26. Zasadna pripomienka k €l. L., §31

navrhujeme doplnit’ novy odsek 7 nasledovne: 7) na prerokovanie s vlastnikmi alebo
spravcami alebo prevadzkovatel'mi stavieb dopravnej infrastruktary alebo technicke;j
infraStruktiry sa primerane vzt'ahuju ustanovenia odsekov 1 az 6. VysSie uvedeny
paragraf zaroven navrhujeme premenovat takto: ,,prerokovanie s dotknutymi
organmi Statnej spravy a vlastnikmi alebo prevadzkovatel'mi stavieb technickej
alebo dopravnej infrastruktury Odévodnenie: Z dovodu potreby zabezpecovat’ vo
verejnom zaujme aj bezpecnu a spol’'ahlivi prevadzku stavieb dopravnej a technicke;j
infraStruktiry povazujeme za potrebné jednoznacne stanovit’ Ze povinnost’
prerokovat’ uzemnoplanovaciu dokumentaciu sa bude vzt'ahovat’ aj na
vlastnikov/spravcov stavieb technickej a dopravnej infrastruktary.

dohodnuté na rozporovom konani
31.07.2019

RUZSR

26. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §31

navrhujeme doplnit’ novy odsek 7 nasledovne: 7) na prerokovanie s vlastnikmi alebo
spravcami alebo prevadzkovateI'mi stavieb dopravnej infrastruktary alebo technicke;j
infrastruktiry sa primerane vzt'ahuju ustanovenia odsekov 1 az 6. VysSie uvedeny
paragraf zaroven navrhujeme premenovat’ takto: ,,prerokovanie s dotknutymi
organmi §tatnej spravy a vlastnikmi alebo prevadzkovatel'mi stavieb technickej
alebo dopravnej infrastruktiry Odovodnenie: Z dovodu potreby zabezpeCovat’ vo
verejnom zaujme aj bezpecnu a spolahlivi prevadzku stavieb dopravnej a technickej

infrastruktiry povazujeme za potrebné jednoznacéne stanovit’ ze povinnost’

dohodnuté na rozporovom konani
31.07.2019




prerokovat’ uzemnoplanovaciu dokumentaciu sa bude vzt'ahovat’ aj na
vlastnikov/spravcov stavieb technickej a dopravnej infrastruktury.

RUZSR

3. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §2 odsek 2, pismeno h)

INavrhujeme doplnit’ odkaz na ustanovenie § 79 ods. 6 zdkona €. 251/2012 Z. z. o
energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej aj ako "ZoE") Oddvodnenie: Podla ustanovenia § 79 ods. 6 ZoE mozno v
ochrannom pasme plynarenského zariadenia vykonéavat’ ¢innosti iba so stthlasom
prevadzkovatel’a siete a za podmienok nim urcenych. Je potrebné zabezpecit' aby na
Cinnosti na ktoré sa nebude nevyzadovat’ stavebny suhlas alebo ohlésenie a pri tom
by mali byt vykonavané v ochrannom pasme plynarenského zariadenia boli v
uzemnom stanovisku zahrnuté podmienky realizacie tychto ¢innosti, stanovené
prevadzkovatel'om siete

RUZSR

29. Zasadna pripomienka k €l. 1., §33, odsek 8

INavrhujeme doplnit’ povinnost’ organu uzemného planovania odévodnit’
pripomienky z prerokovania, ktoré organom uzemného planovania neboli
akceptované a takéto odovodnenie oznamit’ subjektom, ktorych pripomienky neboli
akceptované Odovodnenie: navrhovana Giprava ma za ciel’ zamedzit’ svojvoli
uradnikov ktorym podl'a navrhovaného znenia postacuje uviest’ Ze pripomienku v
ramci vyhodnotenia neakceptovali. Povinnost’ oddvodnit takéto neakceptovanie
pripomienky, moze prispiet’ k tomu, ze uzemnoplanovacia dokumentacia bude
odbornejsie a kvalitnejsie spracovana. Subjekt ktorého pripomienky neboli
akceptované by v demokratickej spolo¢nosti zaroven mal mat’ pravo na
informovanie o tom, Ze je pripomienka nebola akceptovana a to bez potreby d’alsej
administrativy v zmysle potreby predkladania osobitnej Ziadosti o informacie
tykajucej sa toho, ako prislusny organ nim predlozené pripomienky vyhodnotil.

RUZSR

7. Zasadna pripomienka k ¢€l. L., §7 odsek 2

INavrhujeme upravit’ slovné spojenie "na vydanie ohlasenia alebo rozhodnutia o
stavebnom zamere" a zaroven vyrieSit’ otazku toho, kto vyda uzemné stanovisko k
stavbe ktora by mala byt’ realizovana v extravilane Odovodnenie: Mame zato, Ze k
stavbam ktorych uskuto¢nenie sa ma ohlasovat’ izemné stanovisko nie je potrebné,

dohodnuté na rozporovom konani
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lked’ze uzemné stanovisko je obec povinna vydat’ k stavebnému zameru (§ 14 ods. 3
navrhovaného zékona o vystavbe). Stavebny zdmer musi vypracovat projektant, co
by znamenalo, Ze aj na stavby typu oplotenie bude potrebny stavebny zamer hoci z
navrhovaného ustanovenia § 19 ods. 3 navrhu zakona o vystavbe vyplyva, ze
prilohou ohlésenia je: "jednoduchy technicky opis, situdcia a jednoduché
schematické znazornenie", t.j. nalezitosti ktoré vie vyhotovit’ aj stavebnik a na ich
vyhotovenie nepotrebuje projektanta. V celom navrhu zdkona o izemnom planovani
sa zaroven pouziva pojem "rozhodnutie o stavebnom zamere" no navrh zakona o
vystavbe uz pouziva pojem "stavebny sthlas". Z navrhovaného znenia vyplyva, Ze
ak obec nebude mat’ izemny plan, méze vydat’ izemné stanovisko len na pozemky
v intravilane. Stavebna ¢innost’ sa vSak tyka aj pozemkov mimo zastavaného izemia
obce, ku ktorym bude tieZ potrebné vydat’ uzemné stanovisko.

RUZSR

15. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §20

navrhujeme ustanovenie preformulovat’ takto: ,,Dotknutymi organmi Statnej spravy
pri prerokovavani izemnoplanovacej dokumentacie su organy Statnej spravy, ktoré
chrania zaujmy podl'a osobitnych predpisov v ramci svojej posobnosti. Za dotknuty
organ sa pre ucely prerokovania izemnopldnovacej dokumentacie povazuju aj
vlastnici, spravcovia alebo prevadzkovatelia stavieb technickej infrastruktury,
stavieb dopravnej infrastruktury, inzinierskych sieti a zariadeni technického
vybavenia uzemia a ind pravnicka osoba, o ktorej to ustanovuje osobitny predpis..*
Odovodnenie: Navrhované znenie zakona uplne opomina vyznam a zmysel
postavenia vlastnikov alebo prevadzkovatel'ov inzinierskych sieti a zariadeni
technického vybavenia uzemia ako dotknutych organov. Vlastnici resp.
prevadzkovatelia infrastruktiry v izemi su zodpovedni za funk¢nost, spol'ahlivost’ a
prevadzkyschopnost’ infrastruktury a jej prevadzka sa v zmysle osobitnych
predpisov povazuje spravidla za verejny zaujem, ktory musi najst’ relevantnu
reflexiu v rdmeci stavebného konania. Vylu¢ne len vlastnici resp. prevadzkovatelia
takejto infraStruktury su sposobili identifikovat’ mozné zasahy navrhovanej stavby
do infraStruktary a zaujmov s fiou spojenych (napr. ochranné pasma). V danom
pripade sa navrhuje zrusenie ich postavenia ako dotknutych organov bez nédhrady

(napr. v podobe ur¢enia prislusného organu verejnej spravy suplujuceho pdsobenie

dohodnuté na rozporovom konani
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vlastnika resp. prevadzkovatel’a infrastruktary), ¢o mozno povazovat za stav
ohrozujuci funkénost, spolahlivost’ a prevadzkyschopnost’ dotknutej kritickej
infrastruktiry. Navrhovana zmena ma zabezpecit’ to, aby jednotlivé organy Statnej
spravy v ramci prerokovavania izemnoplanovacej dokumentacie mohli uplatiiovat’
len pripomienky v rdmci ich posobnosti a teda napriklad cestny sprdvny organ sa
nevyjadroval k otazkam ochrany prirody. Z dévodu potreby zabezpecovat’ vo
verejnom zaujme aj bezpecnu a spol'ahliva prevadzku stavieb dopravnej a technickej
infrastruktiry povazujeme za potrebné jednoznacne stanovit’ ze povinnost’
prerokovat’ uizemnoplanovaciu dokumentéciu sa bude vzt'ahovat’ aj na
vlastnikov/spravcov/ prevadzkovatel'ov stavieb technickej a stavieb dopravnej
infraStruktiry.

RUZSR

38. Zasadna pripomienka k §41 odsek 4, pismeno a)

INavrhujeme v ustanoveni doplnit’ slova ,,Nazve a sidle ziadatel'a®. Ziadatelom vy
danie rozhodnutia totiz méze byt’ aj pravnicka osoba, ¢o by malo uvedené
ustanovenie zohl'adiiovat’.

RUZSR

12. Pripomienka k €l. L., §14 odsek 4, pismeno c)

INavrhujeme vypustit’ Oddvodnenie Ide o duplicitné ustanovenie ked’ze kazdy z
organov uzemného planovania ma tito povinnost’ samostatne uvedent v
ustanoveniach, ktoré sa ho tykaja, napr.: § 13 ods. 1 pism. h), § 12 pism. ¢).

ide o rozdielne definovanie - raz ako
lkompetencie a raz ako ulohy

RUZSR

41. Zasadna pripomienka k ¢l 1., §41, odsek 6

INavrhujeme vypustit’ slovné spojenie "ak neposkytuje dostatocny podklad na
posudenie veci". Na koniec ustanovenia § 41 ods. 6 navrhujeme doplnit’ spojenie ,,a
informuje o tom Ziadatel'a* Odovodnenie: Nie je zrejmé, ¢o sa rozumie slovnym
spojenim ,,ak neposkytuje dostato¢ny podklad na postdenie veci®. Sme toho nazoru,
7e pokial’ budu taxativne stanovené nalezitosti Ziadosti a vSetky tieto nalezitosti
budu splnené, malo by byt izemné stanovisko vydané. Na zaslanie informécie o
odlozeni Ziadosti bude moct’ prislusny organ UP vyuzit’ aj formu e-mailovej

komunikécie, a toto ozndmenie bude mdct’ zaslat’ na e-mailovu adresu ziadatel’a.

dohodnuté na rozporovom konani
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RUZSR

35. Pripomienka k ¢l. L., §41, odsek 1, prva veta

navrhujeme vypustit: "k dokumentacii stavebného zdmeru alebo iné¢ho zdmeru
Cinnosti podla osobitnych predpisov" Odovodnenie: ustanovenie je po odstraneni
navrhovaného spojenia zrozumitel'nejsie.

ide o spresnenie

RUZSR

39. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §41, odsek 4, pismeno b)

INavrhujeme zadefinovat’ slovné spojenia ,,charakter uzemia® a ,,urbanistické a
architektonické hodnoty*, pripadne tieto pojmy vypustit’ Oddvodnenie: nie je
zrejmé, co sa ma namysli slovnymi spojeniami: ,,charakter izemia“ a ,,urbanistické a
architektonické hodnoty*. Tieto slovné spojenia umoziuju podl'a nasho ndzoru prilis
Siroky a svojvolny vyklad zo strany organov tizemného planovania. Vzhl'adom na
vyssie uvedené navrhujeme dané slovné spojenia vypustit’ alebo ich jednoznacne
definovat’.

RUZSR

54. Zasadna pripomienka k ¢€l. I1L., polozka 62a

navrhujeme zjednotit’ sadzbu poplatku a stanovit’ akych pozemkov sa dana sadzba
tyka Odovodnenie: Nie je mozné diferencovat’ vysku poplatkov podl'a toho aky
subjekt ziadost’ podava. To ¢i ziadost’ poda fyzicka osoba, fyzicka osoba —
podnikatel’ alebo pravnicka osoba nema vplyv na pracnost’ vybavenia ziadosti, s
poukazom naco neexistuje ziaden dovod na diferenciaciu vysky spravneho poplatku
podl’a subjektu. Takéto rozdel'ovanie moze byt oznacené za protitistavné a zaroven
by prispelo k d’alSiemu neprimeranému zvyseniu ekonomického zat'azenia
podnikatel'skych subjektov. Snahou vlady ma byt zjednoduSovanie podnikatel'ského
prostredia a jeho podmienok a nie ich d’alSie st'azovanie. Zaroven z navrhovanej
formulacie ,,za jeden pozemok s parcelnym ¢islom*™ nie je zrejmé, ¢i sa ma namysli
pozemok registra ,,C* alebo pozemok registra ,,E*“. Z vySSie uvedené¢ho dévodu
navrhujeme prijat’ pravnu Gpravu stanovujicu jednotnil vysku poplatku bez ohl'adu
na subjekt, ktory Ziadost’ podava.

IVyhlasky a ¢lanky, ktoré novelizujt iné
pravne predpisy, nie st predmetom
'vyhodnocovania pripomienok.

RUZSR

55. Zasadna pripomienka k — vloZenie nového ¢l IX
navrhujeme zmenit’ a doplnit’ ustanovenia zakona ¢. 251/2012 Z.z. o energetike a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov takto: ,,1. v § 79

ods. 5 sa slovné spojenie "je dokladom pre Gizemné konanie a stavebné konanie"

Vyhlasky a ¢lanky, ktoré novelizuju iné
pravne predpisy, nie st predmetom
vyhodnocovania pripomienok.




nahradza slovnym spojenim "je dokladom pre vydanie izemného stanoviska a pre
lkonanie na stavebnom tirade, 2. v § 79 sa dopiiia novy odsek 8) ktory znie:
"Prevadzkovatel’ distribucnej siete nezodpoveda za Skodu, ktora vznikne v dosledku
porusenia povinnosti vyplyvajicich z ods. 5) alebo ods. 6)." 3. v § 80 ods. 4 sa na
lkoniec ustanovenia dopliia veta: " suhlas prevadzkovatel'a siete na zriadenie stavby
v bezpeCnostnom pasme plynarenského zariadenia je dokladom pre vydanie
izemného stanoviska a pre konanie na stavebnom urade." 4. v § 80 sa dopliia novy
odsek 5) ktory znie: "Prevadzkovatel’ distribucnej siete nezodpoveda za Skodu, ktora
vznikne v désledku poruSenia povinnosti vyplyvajtcej z ods. 4). Odévodnenie:
INavrhovand Uprava ZoE vychadza z potreby zostladenia jeho znenia s
navrhovanym znenim a terminoldgiou pouzivanou v navrhu zakona o izemnom
planovani. Zaroven riesi situdciu, ku ktorej v praxi casto dochadza, t.j. stav, kedy sa
cinnosti v OP/BP plynarenského zariadenia vykonavaju, alebo sa stavby v tychto
pasmach zriad’uji bez suhlasu prevadzkovatel’a siete alebo v rozpore s takymto
sthlasom.

RUZSR

44, Zasadna pripomienka k ¢l. L., §41, odsek 11

INie je vobec zrejmé, kto su dotknuté osoby ani akym spdsobom sa bude skimat’ a
urcovat’ kto dotknutou osobu je. Prakticky tak ktokoI'vek mdze napadnut’ vydané
uzemné stanovisko a pozadovat’ jeho preskiimanie, €o nie je dovodné, potrebné ani
efektivne a vytvara to priestor na korupciu a vydieranie z predlZzovania konania.
INavrhujeme vypustit’ slovné spojenie "v ramci administrativneho konania podl'a
osobitnych predpisov" Oddvodnenie: K preskimatel'nosti izemného stanoviska
uvadzame, ze nie je zrejmé, na zéklade akych procesnych predpisov ma postupovat’
nadriadeny organ, ked’ ustanovenia navrhu tohto zakona vylucuju aplikaciu
ustanoveni spravneho poriadku. Zaroven nie je stanovena lehota do uplynutia ktore;j
bude musiet’ nadriadeny organ vydat’ rozhodnutie/stanovisko (???) o preskiimani.
Odkaz pod Ciarou v bode 28 ma odkazovat’ na zrejme ,,administrativne konanie* no
ustanovenie § 73 navrhovaného zakona o vystavbe, ziadne takéto administrativne
lkonanie nepozna. Ked’Ze jediné konanie podl'a zakona o vystavbe je konanie o
stavebnom zamere, tento odkaz nepovazujeme za spravny. V tejto sivislosti

navrhujeme upravit’ ustanovenie § 43 z ktorého by po uprave vyplyvalo, ze

dohodnuté na rozporovom konani
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vSeobecny predpis o spravnom konani sa pouzije aj na preskimanie uzemného
stanoviska.

RUZSR

51. Zasadna pripomienka k ¢l. 1. §45 ods. 2,a 8

Odsek 2 - je zméto¢ne formulovany. § 7 ods. 1 zdkona pocita s tym, ze izemné
plany urcia pozemky, ktoré su ur¢ené na zastavanie, nema logiku to casovo
obmedzovat’. Asi to ustanovenie bolo myslené, ze sa jedna o pripady, kedy bude
mozné pozemky urcit’ na zastavanie aj bez uizemného planu. To je ale len
domnienka, ktora z textu nevyplyva. Odsek 8, - stanovit’ rozhodujuci termin pre
stanovenie poctu obyvatel'ov na koniec predchadzajuceho roka moéze spdsobit’
Casovy problém, pre obce, ktorym sa v rozhodnom obdobi zmeni tak pocet
obyvatel'ov, Ze ich to preklasifikuje do inej skupiny...

dohodnuté na rozporovom konani
31.07.2019

RUZSR

45. Zasadna pripomienka k ¢l. 1. §41 ods. 12

IPovazujeme za nedovodné a neefektivne, aby v pripade, ak obec vyda tzemné
stanovisko v rozpore so zakonom, aby ho okresny urad v sidle kraja najprv vyzyval
a az nasledne po neuposluchnuti vyzvy vydaval uzemné stanovisko. Okresny tirad
musi uz pri postideni nezdkonnosti nastudovat’ cely spis a je neefektivne aby to
najprv celé posudil izemné stanovisko ako nezdkonné a nasledne sa opakovane k
veci vracal ak obec nevyda nové uizemné stanovisko. Navrhujeme vypustit’ vetu
,,Nezdkonné izemné stanovisko je neplatné. Odévodnenie: Navrh zékona obsahuje
imechanizmus preskiimania/zmeny nezakonného uzemného stanoviska. Je v zaujme
pravnej istoty, aby sa nezakonnost’ stanoviska musela explicitne stanovit’, priCcom

Ak sa prijme takpovediac ,,absolitna neplatnost™ izemného stanoviska, tak to moze
znamenat’ poruSenie principu pravnej istoty, kedy si aj iné organy v ramci svojej
posobnosti budi moéct’ posudzovat’ ako predbeznu otazku, ¢i je izemné stanovisko
platné alebo nie

stanovisko by malo byt platné az do doby, kym sa explicitne neurci Ze je nezakonné.

dohodnuté na rozporovom konani
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RUZSR

17. Zasadna pripomienka k ¢l. L., §23 odsek 3

RUZ navrhuje formulovat’ nasledovne ,,(3) Organ tizemného planovania obstarava
[krajinnu $tadiu z vlastného podnetu, alebo ju obstard na podnet inej osoby. Organ
uzemného planovania obstara krajinn( $tadiu na podnet inej osoby aj spdsobom, Ze

dohodnuté na rozporovom konani
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mu moze predlozit’ krajinnt Studiu aj ina osoba, ktoru pripravi prostrednictvom
odborne spdsobilej osoby*. Odovodnenie: Navrhovana zmena suvisi s moznost'ou
flexibilnejSie upravit’ proces pripravy izemnoplanovacich podkladov.

RUZSR

21. Zasadna pripomienka k ¢€l. L., §29 odsek 3

RUZ navrhuje formulovat’ nasledovne V § 29 odseku 3 druh a tretia veta zneju:
,,Organ uzemného planovania obstardva uzemny plan zony z vlastného podnetu,
alebo ho obstard na podnet inej osoby. Organ izemného planovania obstara tzemny
plan zony na podnet inej osoby aj spdsobom, Ze mu uzemny plan zony moze
predlozit’ aj ind osoba, ktora ho obstara prostrednictvom odborne spdsobilej osoby.*.
Odovodnenie: Rovnako ako pri uzemnoplanovacich podkladoch sa navrhuje aby aj
uzemnoplanovaciu dokumentéaciu mohol organ izemného planovania obstarat’
prostrednictvom inej osoby, ktora na obstaranie pouzije odborne sposobilu osobu.

dohodnuté na rozporovom konani
31.07.2019

RUZSR

16. Zasadna pripomienka k ¢l. L., §22 odsek 2

RUZ navrhuje formulovat’ nasledovne ,,(2) Organ tizemného planovania obstarava
uzemnu Studiu z vlastného podnetu, alebo ju obstara na podnet inej osoby. Organ
uzemného planovania obstard izemn1 §tadiu na podnet inej osoby aj spdsobom, Ze
imu izemnu §tadiu mdze predlozit’ aj ina osoba, ktortl pripravi prostrednictvom
odborne spdsobilej osoby.” Odovodnenie: Navrhovana Gprava neumoznuje ani
sucasny stav obstarania izemnoplanovacich podkladov inou osobou. Pri¢om v praxi
prave tato moznost’ umoznuje obci ziskat’ podklady pre aktualizaciu izemného
planu. Zrusenie tejto moZznosti predstavuje zdsadné zhorSenie pripravy pre
aktualizaciu izemného planu. Spdsoby obstarania izemnej $tadie su pritom
rovnocenné a su podkladom pre tzemné planovanie. Navrhovand zmena preto stvisi
s moznost'ou flexibilnejSie upravit’ proces pripravy uzemnoplanovacich podkladov.
Bez navrhovanej Gpravy by v praxi vznikol neprimerany priestor pre korupciu, a
zahltenie organu izemného planovania podnetmi.

dohodnuté na rozporovom konani
31.07.2019

RUZSR

43. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §41 odsek 10 a vloZenie nového odseku 11
RUZ navrhuje formulovat’: ,,(10) Uzemné stanovisko pre budovu plati dva roky odo
diia jeho dorucenia Ziadatel'ovi alebo do schvélenia izemného planu obce alebo

uzemného planu zoény alebo zmeny izemného planu obce alebo tzemného planu

dohodnuté na rozporovom konani
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zony, ktoré s v procese obstaravania, ktoré menia izemné stanovisko na ktort musi
byt v izemnom stanovisku upozorneny. Uzemné stanovisko pre stavby dopravnej
infrastruktiry, stavby technickej infrastruktary a stavby vyznamnych investicii plati
tri roky odo diia dorucenia ziadatel'ovi alebo do schvélenia tizemného planu obce
alebo izemného planu zony alebo zmien a doplnkov izemného planu obce alebo
uzemného planu zony, ktoré menia uzemné stanovisko na ktora musi byt’ v
uzemnom stanovisku alebo v lehote platnosti uizemného stanoviska upozorneny.
Uzemné stanovisko nestraca platnost’, pokial’ bola v tychto lehotach podana Ziadost
0 rozhodnutie o stavebnom zamere, ohlasenie o stavebnom zamere alebo Ziadost’ o
povolenie ¢innosti podl'a osobitnych predpisov. ,,(11) Prislusny organ izemného
planovania na vydanie izemného stanoviska na poziadanie ziadatel'ovi vyda
informaciu, ¢i izemny plan obce alebo izemny plan zoény alebo zmena izemného
planu obce alebo izemného planu zony, ktora je v procese obstaravania meni
vydané izemné stanovisko este pred schvalenim uzemného planu obce alebo
uzemného planu zény alebo zmeny izemného planu obce alebo tzemného planu
zony.” Odovodnenie: Je dolezité, aby iba taka zmena izemného planu mala za
nasledok skoncenie platnosti izemného stanoviska, ktora maju taky vplyv, Zze menia
uzemné stanovisko. Ak takejto zmene nedochadza, tak nie je dovodné, aby sa
stratila platnost’ uz raz vydaného izemného stanoviska. Navrhuje sa doplnit’ novy
odsek 11, ktory umozni poziadat’ o informéaciu, ¢i navrhovana zmena uzemného
planu bude mat’ vplyv na vydané izemné stanovisko, aby pripadne dotknuta osoba
vedela riadne a vcas participovat’ pri priprave uzemného planu a chranit’ svoje prava.

28. Zasadna pripomienka k § 33 ods. 4 a 5, § 34 ods. 3, § 35 ods. 2 a nasl., § 37

dohodnuté na rozporovom konani

RUZSR [ods. 4
, , - 31.07.2019
RUZ navrhuje predlzit’ navrhovanu 30 ditovu lehotu
18. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §24, odsek 4 a 5
RUZSR RUZ navrhuje upresnit’ ¢o konkrétne sa tym mysli (aké tidaje, v akom tizemi, akou dohodnuté na rozporovom konani

formou, kam zaslat'.... ) Vlastnici resp. prevadzkovatelia sieti poskytuja iba
Vyjadrenia o existencii sieti na zéklade konkrétnej Ziadosti v presne vymedzenom

uzemi. navrhujeme povinnost’ automaticky poskytovat’ izemnotechnické podklady v

31.07.2019




lehote 30 dni po ich vypracovani alebo ziskani, nahradit’ povinnost'ou poskytnut’
tieto podklady v rovnakej lehote avSak na vyziadanie prislusSného organu tzemného
planovania. Navrhujeme definovat’ pojem "daje o izemi" a zaroven navrhujeme
povinnost’ automaticky poskytovat’ tidaje nahradit’ povinnost'ou poskytovat’ udaje na
vyziadanie. Odovodnenie: Navrhované ustanovenie uklada povinnost’ poskytovat’ do
uzemnotechnickych podkladov udaje o tizemi no tento pojem je vel'mi obsiahly a
nie je zrejmé, aké tdaje maju byt poskytované. Je potrebné ich presne Specifikovat’,
aby organy izemného planovania neboli zahltené tdajmi o izemi, ktoré
nepotrebuju. Aj v stvislosti s touto pripomienkou navrhujeme upravit’ povinnost’
poskytovat’ tieto udaje na vyziadanie prislusného organu. V pripade schvalenia
navrhu zakona v zneni v akom bol predloZeny na pripomienkovanie by povinnost’
poskytovat’ idaje automaticky sposobilo zbytocné naklady a administrativnu zat'az,
lked’ze napriklad obec, ktora schvali izemny plan v januari 2021 bude aktualne
informacie spravidla potrebovat’ az o d’alSie 4 roky pri vypracovavani a
prerokovavani spravy o stave izemného planu. Udaje o tizemi, ktoré by boli obci
poskytnuté napriklad v marci 2021 a za poskytnutie ktorych by obec musela uhradit’
naklady, by uz v roku 2025 nemuseli byt aktualne.

RUZSR

10. Zasadna pripomienka k §8, odsek 2 pismeno g)

RUZ navrhuje uvedené ustanovenie doplnit’ nasledovne: ,,a technicku infrastruktiru
v stlade so schvalenymi koridormi* Odovodnenie: Zabezpecenie suladu s § 25 ods.
7.

dohodnuté na rozporovom konani
31.07.2019

RUZSR

6. Zasadna pripomienka k ¢l. L., §7 odsek 2

RUZ navrhuje vypustit Odévodnenie: Nie je dovodné, aby samotna skuto&nost’
neexistencie uzemného planu neumoziovala vystavbu aj mimo zastavaného uzemia
obce, najma ak tento stav uvadzany v katastri uz v sic¢asnosti nezohl'adnuje realitu,
lked’ze podla § 2 pism. i) zakona ¢. 220/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 219/2008 Z. z.
hranicou zastavané¢ho uzemia obce hranica tizemia vyty¢eného lomovymi bodmi
zastavaného uzemia obce, ktoré boli premietnuté do odtlackov katastralnych map k
1. januaru 1990. Zaroven navrhujeme doplnit’ povinnost’, aby kataster aktualizoval

dohodnuté na rozporovom konani
31.07.2019




extravilan/intravilan podl'a aktualizovanych uzemnych planov, pripadne realizoval
aktualizaciu na zaklade skutkového stavu.

RUZSR

5. Pripomienka k ¢€l. L., §4 odsek 2

Slov ,,len v sulade®, navrhujeme nahradit’ slovnym spojenim ,tak, aby neboli v
rozpore.* Oddvodnenie V praxi sa vyskytli pripady, kedy uradnici vyzadovali
uvedenie presnej informacie v izemnom plane, pri¢om pokial’ sa v UP termin v
totoznom zneni nevyskytoval, zastavali ndzor, ze navrhovana ¢innost’ nie je v sulade
s Uzemnoplanovacou dokumentaciou. Navrhovanym znenim je podl’a naSho nazoru
mozné takymto situaciam predist’ .

principom uzemného planovania je
posudzovanie suladu

RUZSR

13. Pripomienka k ¢l. L., §14 odsek 4, pismeno 1)

Slovné spojenie "na vydanie ohlasenia alebo rozhodnutia o stavebnom zamere"
navrhujeme upravit' Odévodnenie: Mame zato, Ze k stavbam ktorych uskuto¢nenie
sa ma ohlasovat’ izemné stanovisko nie je potrebné, ked’ze izemné stanovisko je
obec povinnd vydat’ k stavebnému zameru (§ 14 ods. 3 navrhovaného zakona o
vystavbe). Stavebny zadmer musi vypracovat’ projektant, ¢o by znamenalo, Ze aj na
stavby typu oplotenie bude potrebny stavebny zamer hoci z navrhovaného
ustanovenia § 19 ods. 3 navrhu zakona o vystavbe vyplyva, Ze prilohou ohlasenia je:
"jednoduchy technicky opis, situacia a jednoduché schematické znazornenie", t.j.
nalezitosti ktoré vie vyhotovit’ aj stavebnik a na ich vyhotovenie nepotrebuje
projektanta. V celom navrhu zakona o izemnom planovani sa zaroven pouZziva
pojem "rozhodnutie o stavebnom zamere" no navrh zdkona o vystavbe uz pouziva
pojem "stavebny suhlas"

RUZSR

2. Pripomienka k €l. L., §2 odsek 2, pismeno h)

slovné spojenie "na vydanie ohldsenia alebo rozhodnutia o stavebnom zamere"
navrhujeme upravit Odévodnenie Mame zato, Ze k stavbam ktorych uskutocnenie sa
mé ohlasovat’ izemné stanovisko nie je potrebné, ked’ze tzemné stanovisko je obec
povinna vydat’ k stavebnému zameru (§ 14 ods. 3 navrhovaného zakona o vystavbe).
Stavebny zamer musi vypracovat’ projektant, co by znamenalo, Ze aj na stavby typu
oplotenie bude potrebny stavebny zamer hoci z navrhovaného ustanovenia § 19 ods.
3 navrhu zakona o vystavbe vyplyva, Ze prilohou ohlasenia je: "jednoduchy




technicky opis, situacia a jednoduché schématické znazornenie", t.j. nalezitosti ktoré
vie vyhotovit’ aj stavebnik a na ich vyhotovenie nepotrebuje projektanta. V celom
navrhu zakona o Izemnom planovani sa zaroven pouziva pojem "rozhodnutie o
stavebnom zadmere" no navrh zakona o vystavbe uz pouziva pojem "stavebny
sthlas"

RUZSR

36. Pripomienka k ¢l. 1., §41, odsek 1, pismeno c)
slovné spojenie "umiestnenia stavebného zdmeru" navrhujeme nahradit’ slovom
"stavby" Odovodnenie: Na pozemku sa neumiestiiuje stavebny zamer, ale stavba

RUZSR

40. Pripomienka k ¢l. L., §41, odsek 4, pismeno c)

Sme toho nazoru, Ze spojenie ,,v sulade so uzemnotechnickymi podmienkami‘ nie je
spravne a spravne by malo byt uvedené : ,,v stilade s izemnotechnickymi
podkladmi* alebo ,,v stilade so zastavovacimi podmienkami*. Odévodnenie:
INavrhované znenie stvisi s terminologiou pouzivanou v navrhu zdkona

Ide o spravne pomenovanie,
uzemnotechnické podmienky budu
ustanovené vo vykonavacej vyhlaske.

RUZSR

37. Pripomienka k ¢l. 1., §41, odsek 2

Spojenie " a jej stladu s uzemnoplanovacou dokumentaciou" navrhujeme vypustit’
(Odovodnenie: nie je zrejmé, preco by uz zo Ziadosti o iIzemné stanovisko mal
vyplyvat silad s UPD, ked’ tento ma skor vyplyvat z izemného stanoviska.

Projektant by mal navrhovat’ stavby v
sulade s UPD, ktoré ma potvrdit’.

RUZSR

50. Pripomienka k ¢l. L., §45 odsek 2

Ustanovenie § 7 ods. 1, na ktoré sa v tomto ustanoveni poukazuje nehovori o
urcovani pozemku na zastavanie, len definuje tizemie na zastavanie budovami. Pod
pism. a), b), ¢) st uvedené lehoty, do uplynutia ktorych ma byt mozné ur¢it’
pozemok za pozemok na zastavanie budovami. Lehota pod pism. a) vSak
nekoreSponduje s lehotou vyplyvajicou z ustanovenia § 45 ods. 7 a navyse nie je
zrejmé, ako sa bude postupovat’ po uplynuti tychto terminov v pripade, ak obec
nesplni povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 45 ods. 7 resp. ods.. Po tychto
terminoch uz v pripade neexistencie izemného planu, nebude mozné uréit’ pozemok
za pozemok na zastavanie budovami, alebo tato kompetencia prejde na iny organ?

pripomienka ma charakter otazky




RUZSR

4. Zasadna pripomienka k ¢l. L., §2 odsek 2, pismeno i)

Ustanovenie navrhujeme upravit’ takto: ,,verejny zaujem, zaujem vyjadreny v
uzemnoplanovacej dokumentacii alebo v ustanoveniach osobitnych predpisov (d’alej
len ,,verejny zaujem®), ktory prinasa prospech vacsSine verejnosti, alebo ktory aj ked’
neprinasa bezprostredny prospech vécsine verejnosti je v prospech spolo¢nosti ako
celku, so zretelom na vyvazeny udrzatel'ny izemny rozvoj, ktory zabezpecuje
uzemnu sudrznost’, socidlnu stidrznost’ a nediskriminéciu, ekologicku stabilitu,
efektivne vyuZzivanie prirodnych zdrojov a inych danosti uzemia, ochranu prirody,
ochranu zivotného prostredia, ochranu verejného zdravia, zachovania hodnot krajiny
a kulttirneho dedicstva.” Odovodnenie: Verejny zdujem vyplyva nielen z ustanoveni
uzemnoplanovacej dokumentacie, ale aj zo vSeobecne zaviaznych pravnych
predpisov. V tejto suvislosti navrhujeme doplnit’ definiciu verejného zaujmu tak ze
pdjde o nielen zaujem vyjadreny v izemnoplanovacej dokumentacii ale aj v
ustanoveniach osobitnych predpisov, pricom zakon bude odkazovat’ v poznamke
pod Ciarou na demonstrativny vypocet takychto predpisov. V zmysle judikatury
ustavného sud nemozno verejny zaujem posudzovat’ len aritmeticky, t.j. Ze vo
verejnom zaujme su len veci v prospech vacSiny verejnosti. Naopak. z podstaty veci
vo verejnom zaujme mozu byt veci, ktoré bezprostredne sluzia len mensine (napr.
zdravotne postihnutym). V praxi si verejna sprava vysvetl'uje verejny zaujem napr.
lako umoznenie vybudovania elektronickej komunikacnej siete iba pre prvého
operatora (hoci je to iba miestne wifi). Podl'a nich vybudovanie site druhym
operatorom uZz nie je vo verejnom zaujme, aj ked’ je to v prospech samotnych
obyvatel'ov / zakaznikov a vSetci by mali rychlejsiu a spol’ahlivej$iu siet. Preto je
dolezité to vyslovne spomentt’ aj v definicii Poukazujeme na skuto¢nost’, Ze verejny
zaujem vyplyva napriklad aj z navrhovaného ustanovenia § 14 ods. 2 v ktorom je
uvedeny taxativny vypocet tloh ktoré organy uzemného planovania plnia vo
verejnom zaujme. Aj z vyssie uvedeného vyplyva, Ze verejny zaujem nie je
vyjadreny len v izemnoplanovacej dokumentacii, ale je resp. moze byt vyjadreny aj
v ustanoveniach vSeobecne zavédznych pravnych predpisov

dohodnuté na rozporovom konani
31.07.2019




RUZSR

14. Zasadna pripomienka k ¢l. L., §17 odsek 2

IV § 17 ods. 2 sa za slova ,,pravnom vztahu k organu uzemného planovania“
vkladaju slova ,,alebo k inej osobe, ktora ma zaujem predlozit’ izemnoplanovacie
podklady alebo tzemnoplanovaciu dokumentéaciu orgdnu izemného pldnovania.*
Oddévodnenie: Navrhujeme umoznit’ pripravu izemnopladnovacej dokumentacie aj
inym sposobom ako vlastnym obstardvanim organu uzemného planovanie. Uvedena
imoznost’ zlepsi a zvysi aktivity v oblasti izemného pldnovania. Aj tretia osoba by
pritom mala pri priprave izemnoplanovacej dokumentacie pouzit’ odborne spdosobilt
osobu.

dohodnuté na rozporovom konani
31.07.2019

RUZSR

22. Zasadna pripomienka k ¢€l. 1., §30 odsek 1

'V § 30 ods. 1 nova druha veta znie ,,Organ uzemného planovania obstarava
uzemnoplanovaciu dokumentéciu, alebo obstara jej zmeny a doplnky aj na podnet
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby; o d’alSom postupe pisomne informuje
fyzicka osobu alebo pravnickt osobu do 30 dni od prijatia podnetu.©. Odévodnenie:
\V pripade, ak organ tizemného planovania ma obstarat’ izemnoplanovaciu
dokumentaciu na podnet inej osoby, tak by mal mat’ povinnost sa takymto
podnetom zaoberat’. Navrhovanou zmenou sa aj zniZi riziko korupcie pri
rozhodovani ktorym podnetom sa bude a ktorym nie organ uzemného planovania
zaoberat’.

RUZSR

23. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §30 odsek 1

'V § 30 odsek 1 sa na konci dopiia veta, ktora znie: ,,Organ izemného planovania
obstarava uzemnoplanovaciu dokumentaciu na podnet inej osoby aj spdsobom, Ze
imu mdze predlozit’ uzemnoplanovaciu dokumentaciu aj ina osoba, ktora ju obstara
prostrednictvom odborne spdsobilej osoby v rozsahu etap podla odseku 2 pism. a)
az ¢).“. Odovodnenie: Rovnako ako pri izemnoplanovacich podkladoch sa navrhuje
aby aj uzemnoplanovaciu dokumentaciu mohol organ tizemného planovania
obstarat’ prostrednictvom inej osoby, ktora na obstaranie pouZzije odborne spdsobili
osobu.

dohodnuté na rozporovom konani
31.07.2019




RUZSR

25. Zasadna pripomienka k €L 1., §30 odsek 4 a 5

V § 30 sa odsek 4 nahradza novym odsekom 4 a dopliiia sa odsek 3, ktoré zneju: ,,(4)
IAk organ uzemného planovania z dovodu zabezpecenia buduceho vyuZzivania
uzemia podla pripravovanej uzemnoplanovacej dokumentécie planuje zmenu
vyuZzivania uzemia moZze rozhodnut’ o zékaze vystavby alebo obmedzenie vystavby
alebo na ur¢enom tizemi (d’alej len ,,rozhodnutie o stavebna uzavere®). (5)
IRozhodnutim o stavebnej uzavere sa vymedzuje uzemie, v ktorom sa doCasne
zakazuje alebo obmedzuje vystavba, ak by mohla st’azit’ alebo znemoznit’ buduce
vyuZzivanie uzemia alebo jeho organizaciu podl'a pripravovaného uzemného planu
obce. O stavebnej uzavere mozno rozhodntt’ najskor po schvaleni zadania a
najneskor pred zaCatim prerokovania navrhu tizemnoplanovacej dokumentacie.
IRozhodnutie o stavebnej uzavere straca platnost’ najneskdr uplynutim jedného roka
odo dna nadobudnutia jeho ucinnosti alebo schvalenim izemnoplanovacej
dokumentacie, ak je tato schvalena skor ako uplynie doba jedného roka odo dna
nadobudnutia t¢innosti. Platnost’ rozhodnutia o stavebnej uzavere, nemozno
prediZit’ a ani nemozno pre rovnaké uzemie opakovane rozhodniit’ o stavebnej
uzavere. Rozhodnutim o stavebnej uzavere nemozno zakéazat’ ani obmedzit’
vykonavanie udrziavacich prac.”. Doterajsi odsek 5 sa oznacuje ako odsek 6.
Odovodnenie: Zasadne nesuhlasime s tym, aby bolo mozné vSeobecne zaviznym
nariadenim vyhlasit’ stavebnll uzaveru. Stavebna uzavera aj ked’ docasné predstavuje
vyrazny zasah do vlastnickeho prava, ukladd povinnost’ zdrzania sa individualne
urcitel'nym osobam a takéto obmedzenie prava méze byt uskutocnené len v
individualnom konani, kedy sa v spravnom konani rozhodne o takomto obmedzeni
prava. O sukromnom vlastnictve sa mdze rozhodovat’ len v konaniach, v ktorych ma
vlastnik postavenie i¢astnika konania.

dohodnuté na rozporovom konani
31.07.2019

RUZSR

30. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §36 odsek 10

'V § 36 sa za odsek 9 vklada novy odsek 10, ktory znie: ,,(10) Ak organ uzemného
planovania obstara izemnoplanovaciu dokumentaciu prostrednictvom inej osoby, je
povinny zabezpecit' prerokovanie navrhu tizemnoplanovacej dokumentacie v
obecnom zastupitel'stve do troch mesiacov od jeho obstarania.” Odovodnenie: Aby

bol proces obstarania izemnoplanovacej dokumentacie prostrednictvom inej osoby

dohodnuté na rozporovom konani
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transparentny, az do jeho prerokovania, je potrebné zabezpecit', aby existovala
povinnost’ prerokovania takéhoto ndvrhu obecnym zastupitel'stvom a eliminovali sa
tak na jednej strane tlaky na poslancov ako aj predislo zneuzivaniu postavenia
jednoduchym nepredlozenim prislusného navrhu na prerokovanie. DoterajSie body
10 az 13 sa oznacuju ako body 11 az 14.

RUZSR

32. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §38 — vloZenie nového odseku 7

'V § 38 sa za odsek 6 vklad4 novy odsek 7, ktory znie: ,,(7) Ak organ izemného
planovania dostane podnet od inej osoby, je povinny ho zaradit’ do obstaravanych
zmien a doplnkov uzemnoplanovacej dokumentacie, to neplati ak ide o zjavne
neopodstatneny podnet. O nezaradeni podnetu organ izemného planovania
informuje osobu, ktora takyto podnet dala do 2 mesiacov od jeho prijatia, inak
podnet zaradi. Nezaradenie podnetu mozno preskiimat’; na nezaradenie podnetu sa
pouZzije obdobne postup preskiimania izemného stanoviska [§ 41 ods. 11].%.
Oddovodnenie: V sucasnosti nie su jasné pravidla akym spdsobom sa naklada s
podnetmi na zmeny a doplnky uizemnoplanovacich dokumentacii. Navrhované
Zznenie postup stransparentiiuje a odstrafiuje sa diskriminac¢ny pristup k jednotlivym
navrhom.

RUZSR

48. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §44 odsek 2

V § 44 odsek 2 znie: ,,(2) Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava ustanovi po
suhlase ministerstva v§eobecne zavdznym nariadenim mesta poziadavky na
priestorové usporiadanie a funkéné vyuzivanie uzemia a izemnotechnické
poziadavky na vystavbu na izemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy;
na pripravu v§eobecne zavazného nariadenia sa vztahuje proces tvorby ako na
proces tvorby pre vyhlasku podl'a osobitného zakona35).* Poznamka pod ¢iarou k
odkazu 35 znie: 35) zakon ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o
Zbierke zékonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.
Doterajsi odkaz k poznamke pod ¢iarou 35 sa oznacuje ako 36. Odévodnenie: V
tomto kontexte si dovol'ujeme upozornit, ze VZN musi byt’ v sulade s pravnymi
predpismi vyssej pravnej sily, teda aj vyhlaskou, ktora bude vydavat’ ministerstvo na

zaklade § 44 ods. 1 pism. b) navrhu zdkona. Zaroven ani z dévodovej spravy nie je

dohodnuté na rozporovom konani
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vel'mi zrejmé, aky vzt'ah bude medzi VZN o poziadavkach na priestorové
usporiadanie a funkéné vyuzivanie izemia a uizemnotechnickych poziadavkach na
vystavbu a VZN, ktorym je uréena zavizna ¢ast UP Bratislava, pripadne schvalené
izemné plany zon, a to ani k existujicemu UP ani k budiacemu UP zostiladenému s
navrhom zakona v pripade nadobudnutia jeho u¢innosti. Na zaklade uvedeného by
zrejme, ak by si aj hlavné mesto Bratislava malo vydavat’ vlastné VZN, toto by
muselo byt’ v stlade s vyhlaskou, teda bol by potrebny stthlas ministerstva (nie
dohoda) a zarovein ked’ze ide de facto o doplnenie vyhlasky, aj toto VZN by malo
prejst rovnakym legislativnym procesom ako vyhlaska.

RUZSR

52. Pripomienka k ¢l. L., §45 odsek 4

'V § 45 ods. 4 sa na konci druhej vety vklada Ciarka a pripajaja slova ,,ak organ
uzemného planovania nerozhodne o nehospodarnosti takéhoto postupu, proces
prerusi tak, aby doslo efektivne k uprave uzemnoplanovacej dokumentacie a jej
schvaleniu podl'a tohto zdkona.* Oddvodnenie: Navrhujeme, aby orgdn uzemného
planovania mal moZnost’ efektivne a hospodarne sa rozhodnut’, a pripadne
rozpracovanu etapu uz upravit’ podl'a nového zakona

upravené inak

RUZSR

53. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §45 — vloZenie nového odseku 7

IV § 45 sa za odsek 6 vklada novy odsek 7, ktory znie: ,,(7) Organ uzemného
planovania v obci s poc¢tom obyvatel'ov nad 2000 je povinny najneskor do 30.jina
2021 podat’ navrh na aktualizaciu katastralneho operatu vedeného podl'a osobitného
predpisu, u¢enim aktualizovanych hranic zastavaného uzemia obce na zéklade
platnej uzemnoplanovacej dokumentacie, v ktorej je urcené uzemie na zastavanie..
Odovodnenie: Posledna aktualizacia hranice zastavaného a nezastavaného uzemia
napr. v Bratislave bola realizovana v roku 1990, a vznikajt rozpory pri plneni
ustanoveni jednotlivych pravnych predpisov. DoterajSie odseky 7 az 14 sa oznacuju
ako odseky 8 az 15.

dohodnuté na rozporovom konani
31.07.2019

RUZSR

11. Pripomienka k €l. L., §13 odsek 1
V stvislosti s pouzitou terminologiou: ,,smernica pre zmeny a doplnky izemného
planu obce/zony*, je potrebné upravit’ ustanovenie §11 ods. 4 zdkona ¢. 369/1990

Zb. o obecnom zriadeni, ktoré ustanovenie termin ,,smernica pre zmeny a doplnky*

navrh nebude novelizovat’ iné predpisy




ﬁzepozné. Odovodnenie: Do navrhu zakona je tak potrebné doplnit’ novy ¢lanok,
torym sa bude prijatim tohto zdkona menit’ ustanovenie § 11 ods. 4 pism. c) zdkona
C. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni tak, Ze z predmetného ustanovenia bude
jednoznacne vyplyvat’ prd&vomoc obecného zastupitel'stva schval'ovat’ aj smernicu
pre zmeny a doplnky uzemného planu obce/zony.

RUZSR

47. Zasadna pripomienka k ¢€l. 1., §43

'V suvislosti s pripomienkou k ustanoveniu § 41 ods. 11 navrhujeme doplnit’ ze
vSeobecny predpis o spravnom konani sa vtahuje aj na preskiimanie izemného
stanoviska Odovodnenie: Z navrhovaného znenia § 41 ods. 11 nie je zrejmé podl'a
akych procesnych predpisov sa bude postupovat pri preskimavani izemného
stanoviska

dohodnuté na rozporovom konani
31.07.2019

RUZSR

1. Zasadna pripomienka k ¢€l. 1., §2 odsek 2, pismeno €) a i)

Verejny zaujem definovany pre ucely zdkona o izemnom planovani sa v texte
zakona vyskytuje len v definicii verejného priestoru, priCom verejny priestor je
pouzity v texte pri obsahu izemného planu obce a pri obsahu izemného planu zony
(§ 28 ods. 3 pism. f) a § 29 ods. 4 pism. b). Verejné priestranstvo je pritom verejné
pristupné priestranstvo (bez ohl'adu na vlastnictvo) ak je vyuzivané vo verejnom
zaujme, pricom verejnym zaujmom je to, ¢o je vyjadrené v uzemnoplanovacej
dokumentacii. AvSak definicia verejného zaujmu nie je postavena na
proporcionalnom zasahu v do vlastnickeho prava pri sikromnom vlastnictve a za
tistavou pozadovanych podmienok podl’a ¢1. 20 ods. 4. Ustavy SR podra ktorého
,,vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v
nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu
nahradu.”. PoZzadujeme doplnit’ do definicii verejného priestoru resp. verejného
zaujmu vzt'ah k zachovaniu a re$pektovaniu sukromného vlastnictva. V opac¢nom
pripade mézu vzniknut’ situdcie, zZe pokial vlastnik pozemku na ktorom uzemny plan|
deklaroval verejny zaujem a tak sa stal verejnym priestranstvom bude musiet’ branit’
do zasahu svojich prav VZN alebo nebude mat’ moznost’ branit’ svoje prava pokial’
nezachyti pripravu alebo zmenu tizemného planu obce.

dohodnuté na rozporovom konani
31.07.2019




RUZSR

19. Pripomienka k ¢€l. L., §25, odsek 8, druha veta

Za slovné spojenie " neuvadzaju stavby," navrhujeme doplnit’ slovné spojenie "pre
lktoré sa vymedzuju plochy," Odovodnenie: vyvlastiiovat’ vo verejnom zaujme je
imozné plochy/pozemky, nie samotné stavby. Navrhovana uprava koreSponduje so
Zznenim prvej vety § 25 ods. 8

plochy predstavuju aj koridory

RUZSR

20. Pripomienka k ¢l. 1., §28, odsek 4

Za slovo "funkéného" navrhujeme doplnit’ slovo "vyuzivania" Oddvodnenie: z
ustanovenia § 28 ods. 3 vyplyva, Ze izemny plan obce obsahuje regulativy a zasady
"funk¢éného vyuzivania"

RUZSR

42. Pripomienka k ¢l. L., §41, odsek 9

Znenie navrhujeme nahradit’ novym znenim: ,,PrisluSnym organom tizemného
planovania pre vydanie izemného stanoviska je obec. V pripade: a) stavby
dopravnej infrastruktiry alebo b) stavby technickej infrastruktary, alebo ¢)
vyznamnej investicie, ktoré prechadzaju viacerymi tizemiami obct, je prislusSnym
organom okresny urad v sidle kraja, ktory posudzuje zamer na zaklade uloZene;j
uzemnoplanovacej dokumentacie podl'a § 36 ods. 12 pism. c). Ak stavby
prechadzaji uzemim viacerych krajov, okresné urady v sidle kraja, sa dohodnu,
lktory z nich vyda izemné stanovisko. Ak sa okresné urady v sidle kraja nedohodnu,
ministerstvo urci, ktory z nich vyda tizemné stanovisko.“ Odovodnenie: Z
pripomienkovaného znenia jednoznaéne nevyplyva, ¢ OU v sidle kraja je prislugny
na vydanie izemného stanoviska lebo v pripade vyznamnej investicie, ktora
prechadza viacerymi uzemiami obci alebo aj v pripade liniovej stavby dopravnej
infraStruktiry a technickej infraStruktary

upravené znenie

RUZSR

33. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §40, odsek 3

Znenie navrhujeme upravit takto: ,,Organ izemného planovania je povinny vydat’
uzemnoplanovaciu informaciu do 30 dni odo dna dorucenia ziadosti o
uzemnoplanovaciu informaciu; ak ide o izemnopldnovaciu informaciu na viac ploch
alebo pozemkov, ktoré nemaju spolo¢né hranice, méze organ izemného planovania
predizit lehotu jej vydania na 60 dni.* Odévodnenie: Navrhované ustanovenie
pozadujeme preformulovat’ tak, aby prediZenie lehoty na vydanie izemnoplanovacej

dohodnuté na rozporovom konani
31.07.2019




informacie bolo mozné len v pripade ak ide o viac ploch alebo pozemkov, ktoré
nemaju spolo¢né hranice. V pripade prijatia navrhu zdkona v predloZzenom zneni by
totiz organ uzemného planovania mohol lehotu na vydanie izemnoplanovacej
informacie prediZit' na 60 dni aj v pripade dvoch pozemkov ktoré spolu
bezprostredne susedia a vzt'ahuju sa na ne rovnaké regulativy.

SEZ-KES

ILP.2019.246

IVSeobecna pripomienka k zékonu: V ramci izemného planovania sa v zékone
spominaju len budovy (§7 a 8 a nadvizujuce paragrafy), pricom uzemny plan musi
zahfnat' vSetky druhy stavieb a infrastruktaru tak, aby tvoril celok, z ktorého
nasledne mozu pokracovat’ d’alSie procesy. Zdovodnenie: Cez uzemny plan by sa
mal dosiahnut’ udrzatelny uzemny rozvoj pre vytvorenie podmienok na vyvazeny
vzt'ah kvalitného Zivotného prostredia a izemnych podmienok, ktoré uspokojuji
potreby sti¢asnej generacie bez toho, aby ohrozovali podmienky zivota a zdravia
budtcich generacii predovSetkym v sidelnom prostredi. Ak sa uzemny plan nebude
tvorit’ ako celok nie je mozné dosiahnut’ predpoklady spomenuté vyssie. --------------
------- § 18, ods. 1, bod ¢) znenie upravit’ nasledovne: medzi slova ...“architekturu ,
stavitel'stvo..* vlozit’ spojku ,,a* a ostatné odbory nespominat’ ¢) ma vysokoskolské
vzdelanie druhého stupiia v Studijnom odbore zameranom na urbanizmus,
architektaru a stavitel'stvo, priestorové planovanie, krajinné planovanie alebo
geografiu alebo ma skasobnou komisiou ministerstva udelentt vynimku zo vzdelania
na zaklade preukazanej odbornej praxe, Zdovodnenie: Podla odstihlasenych
odborov akreditacnou komisiou je ,,architektira a stavitel'stvo* nosny nazov, pod
lktorym su platné vsetky ostatné odbory. Ak chce predkladatel’ rozpisat’ dané odbory
tak potom si dovol'ujeme poziadat’, aby obsahoval bod vsetky odbory spadajice aj
pod stavitel'stvo. Upozoriiujeme, Ze sa tvoria nové nazvy Studijnych programov a
odborov, ktoré nebudu korelovat’ s danym nazvoslovim.

UPD riesi vietky stavby, aj ked’ nie
vSetky zastavovacimi podmienkami.
Studijné odbory st upravené.

SKSI

§ 18, ods. 1, bod ¢)

imedzi slova ...“architektaru , stavitelI'stvo..” vlozit’ spojku ,,a“ a ostatné odbory
nespominat’ Navrhované znenie: ¢) ma vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia v
Studijnom odbore zameranom architektiru a stavitel'stvo alebo ma skiSobnou

Upravené podl'a vyhlasky ¢. 244/2019 Z.
Z.




lkomisiou ministerstva udelent vynimku zo vzdelania na zaklade preukédzanej
odbornej praxe, Zdovodnenie: Podl’'a odsuhlasenych odborov akreditatnou komisiou
je ,,architektura a staviteI'stvo* nosny nazov, pod ktorym su platné vsetky ostatné
odbory. Ak chce predkladatel’ rozpisat’ dané odbory tak potom si dovol'ujeme
poziadat’, aby obsahoval bod vSetky odbory spadajuce aj pod stavitel'stvo.
Upozoriiujeme, Ze sa tvoria nové nazvy Studijnych programov a odborov, ktoré
nebudu korelovat’ s danym nazvoslovim.

SKSI

§7 a 8 a nadviizujuce paragrafy

'V ramci izemného planovania sa v zakone spominaju len budovy (§7 a 8 a
nadvézujuce paragrafy), pricom uzemny plan musi zahtnat’ vSetky druhy stavieb a
infraStruktiru tak, aby tvoril celok, z ktorého nasledne moézu pokracovat’ d’alsie
procesy. Zdovodnenie: Cez izemny plan by sa mal dosiahnut’ udrzatel'ny tzemny
rozvoj pre vytvorenie podmienok na vyvazeny vztah kvalitného Zivotného
prostredia a izemnych podmienok, ktoré uspokojuju potreby sucasnej generacie bez
toho, aby ohrozovali podmienky zivota a zdravia buducich generacii predovsetkym
v sidelnom prostredi. Ak sa uzemny plan nebude tvorit’ ako celok nie je mozné
dosiahnut’ predpoklady spomenuté vyssie.

uzemny plan bude riesit’ vSetky stavby

SPP-D

§ 2 pism. i

Ustanovenie navrhujeme upravit’ takto: ,,verejny zdujem, zaujem vyjadreny v
uzemnoplanovacej dokumentacii alebo v ustanoveniach osobitnych predpisov (d’alej
len ,,verejny zaujem®), ktory prinasa prospech vicsine verejnosti so zretelom na
vyvazeny udrzatel'ny izemny rozvoj, ktory zabezpecuje uzemnu stdrznost’, socialnu
sudrznost’ a nediskriminaciu, ekologicku stabilitu, efektivne vyuzivanie prirodnych
zdrojov a inych danosti izemia, ochranu prirody, ochranu zivotného prostredia,
ochranu verejného zdravia, zachovania hodnot krajiny a kultirneho dedi¢stva.*
Odovodnenie: Verejny zaujem vyplyva nielen z ustanoveni uzemnoplanovacej
dokumentécie, ale aj zo vSeobecne zavidznych pravnych predpisov. V tejto stuvislosti
navrhujeme doplnit’ definiciu verejného zaujmu tak ze péjde o nielen zaujem
vyjadreny v uzemnoplanovacej dokumentacii ale aj v ustanoveniach osobitnych

predpisov, priCom zakon bude odkazovat’ v poznamke pod ¢iarou na demonstrativny

definicia je pre ucely navhu zékona




vypocet takychto predpisov. Poukazujeme na skuto¢nost, Ze verejny zaujem
vyplyva napriklad aj z navrhovaného ustanovenia § 14 ods. 2 v ktorom je uvedeny
taxativny vypocet tloh ktoré organy uzemného planovania plnia vo verejnom
zaujme. Aj z vysSie uvedeného vyplyva, zZe verejny zaujem nie je vyjadreny len v
uzemnoplanovacej dokumentacii, ale je resp. mdze byt vyjadreny aj v
ustanoveniach vSeobecne zavidznych pravnych predpisov

SPP-D

8§ 4 ods. 2

L,len v stlade®, nahradit’ slovnym spojenim ,,tak, aby neboli v rozpore.*
Ododvodnenie: V praxi sa vyskytli pripady, kedy uradnici vyzadovali uvedenie
presnej informacie v izemnom plane, pri¢om pokial’ sa v UP termin v totoZznom
zneni nevyskytoval, zastavali nazor, Ze navrhovana ¢innost’ nie je v stilade s
uzemnoplanovacou dokumentaciou. Navrhovanym znenim je podl'a nasho nazoru
mozné takymto situdciam predist’ .

principom uzemného planovania je
posudzovanie suladu

SPP-D

§ 38 ods. 2

do navrhovaného znenia je potrebné doplnit’ aj stavby technickej infrastruktiry.
INavrhované znenie po Uprave: ,,Zmeny a doplnky izemnoplanovacej dokumentacie
imozno obstarat’ len raz rocne; to neplati, ak ide o obstaranie zmien a doplnkov
uzemného planu obce na zaklade zavere¢ného stanoviska organu posudzovania
vplyvov k vyberu variantu umiestnenia stavby dialnice, rychlostnej cesty, cesty 1.
triedy a zelezni¢nej infrastruktury, ako aj stavieb technickej infrastruktary, po
uhradeni ndkladov na obstaranie zmien a doplnkov uzemného planu obce od
pravnickej osoby, ktora dala podnet na obstaranie zmien a doplnkov tizemného
planu obce. Ak obec neobstara zmeny a doplnky izemného planu obce na
zostuladenie izemného planu obce so zaverecnym stanoviskom organu posudzovania
vplyvov k vyberu variantu dial'nice a rychlostnej cesty, cesty 1. triedy a zelezni¢nej
infrastruktiry, ako aj stavieb technickej infrastruktary, ani po uhradeni nakladov na
ich obstaranie a spracovanie, ich stavba sa umiestni v sulade s uizemnym planom
regionu Odovodnenie: Kedze aj stavby technickej infrastruktury je mozné zriad'ovat’
Vo verejnom ziujme, nie je dovod vylugit’ moznost’ obstarat’ zmeny a doplnky UPD
aj v lehote kratSej ako raz ro¢ne.

ustanovanie riesi len vynimky pri
obstaravani




SPP-D

§ 25 ods. 8

druhé veta, za slovné spojenie " neuvadzaju stavby," navrhujeme doplnit’ slovné
spojenie "pre ktoré sa vymedzuju plochy," Odévodnenie: vyvlastiiovat’ vo verejnom
zaujme je mozné plochy/pozemky, nie samotné stavby. Navrhovana uprava
lkoresponduje so znenim prvej vety § 25 ods. 8

Druht vetu je potrebné chapat’ v
[kontexte s prvou, to znamena, Ze
samozrejme pre predmetné stavby sa
budtl vymedzovat’ plochy.

SPP-D

§ 45 ods. 1

na koniec ustanovenia navrhujeme doplnit’ vetu: ,,Uzemné rozhodnutia vydané na
zaklade doterajsich predpisov sa povazuju za izemné stanovisko podl'a ustanoveni
tohto zakona.* Odévodnenie: cielom navrhovanej zmeny je len precizovanie
navrhovaného ustanovenia a s cielom vyhnut’ sa vykladovym problémom, ku
lktorym by mohlo ddjst’ ak by k ziadosti o vydanie izemného stihlasu podl'a
ustanoveni zakona o vystavbe bolo zo strany ziadatel'a namiesto izemného
stanoviska predlozené platné izemné rozhodnutie a prislusny stavebny urad by
pozadoval predlozenie uzemného stanoviska.

uzemné stanovisko nie je izemnym
rozhodnutim, neméze byt predmetom
prechodnych ustanoveni

SPP-D

§ 24 ods. 4

navrhujeme definovat’ pojem "udaje o tzemi" a zaroven navrhujeme povinnost’
automaticky poskytovat’ idaje nahradit’ povinnost'ou poskytovat’ udaje na
vyziadanie Odovodnenie: navrhované ustanovenie uklada povinnost’ poskytovat’ do
uzemnotechnickych podkladov udaje o izemi no tento pojem je vel'mi obsiahly a
nie je zrejmé, aké tdaje maju byt poskytované. Je potrebné ich presne Specifikovat’,
aby organy izemného planovania neboli zahltené udajmi o izemi, ktoré
nepotrebuju. Aj v suvislosti s touto pripomienkou navrhujeme upravit’ povinnost’
poskytovat’ tieto udaje na vyziadanie prislusného organu. V pripade schvalenia
navrhu zdkona v zneni v akom bol predlozeny na pripomienkovanie by povinnost’
poskytovat’ idaje automaticky spdsobilo zbyto¢né naklady a administrativnu zat'az,
lked’ze napriklad obec, ktora schvali tzemny plan v januari 2021 bude aktualne
informacie spravidla potrebovat’ az o d’alSie 4 roky pri vypracovavani a
prerokovavani spravy o stave uzemného planu. Udaje o tizemi, ktoré by boli obci
poskytnuté napriklad v marci 2021 a za poskytnutie ktorych by obec musela uhradit’
naklady, by uz v roku 2025 nemuseli byt aktudlne.




SPP-D

§ 7 ods. 5

navrhujeme definovat’ slovné spojenie "na jeho odnatie" z odovodnenie:
navrhovaného znenia nie je zrejmé, co sa ma na mysli slovom "odnatie" a ¢i ide
resp. ma ist’ napr. o "vynatie pozemku z pol'nohospodarskeho pddneho fondu".

SPP-D

§ 7 ods. 2

navrhujeme do § 2 zakomponovat’ definiciu pojmu "zastavané izemie obce" odkazy
pod Ciarou, ktoré maju pojem zastavaného uzemia obce uvedeny v navrhovanom
ustanoveni Odovodnenie: § 7 ods. 2 definovat’, definuju len 1. hranicu zastavaného
uzemia obce a nie samotné zastavané uzemie, 2. definuju to ¢o je obsahom katastra,
t.j. Udaj o prislusnosti pozemku k zastavanému izemiu obce no opét’ nie samotné
zastavané izemie

definicia je rieSena odkazom

SPP-D

§ 41 ods. 13

navrhujeme doplnit’ a preformulovat nasledovne: ,,Uzemné stanovisko nenahradza
rozhodnutia, vyjadrenia, stanoviska, suhlasy alebo iné opatrenia dotknutych organov
alebo vlastnikov alebo prevadzkovatel'ov stavieb technickej infrastruktiry alebo
stavieb dopravnej infrastruktury, pozadované podla osobitnych predpisov*.
Odovodnenie: uzemné stanovisko nenahradza nielen vyjadrenia, stanoviska,
atd’...dotknutych organov, ale aj vyjadrenia a stanoviska vlastnikov alebo
prevadzkovatel'ov stavieb technickej infrastruktury alebo stavieb dopravnej
infrastruktiry. Zaroven je potrebné v odkaze uvedenom v poznamke pod ¢iarou v
zakone €. 251/2012 Z.z. o energetike okrem uvedenych ustanoveni § 79 ods. 5 a 80
ods. 4 doplnit” aj odkaz na ustanovenie § 43 ods. 14.

SPP-D

§ 31 ods. 5

navrhujeme doplnit a stanovit’ lehotu do ktorej bude musiet’ nadriadeny organ alebo
ministerstvo rozhodnut o rozporoch v stanoviskach dotknutych organov a organov
uzemného planovania. Odévodnenie: mame zato, Ze stanovenie lehoty moze
prispiet’ k odstraneniu priet'ahov, ku ktorym dochadza pri prerokovavani s
dotknutymi organmi




SPP-D

§ 31 ods. 6

navrhujeme doplnit’ a stanovit’ lehotu do ktorej bude musiet’ nadriadeny organ alebo
ministerstvo rozhodnut’ o rozporoch v stanoviskach dotknutych organov a organov
uzemného planovania. Odévodnenie: mame zato, Ze stanovenie lehoty mdze
prispiet’ k odstraneniu prietahov, ku ktorym dochédza pri prerokovavani s
dotknutymi orgdnmi

SPP-D

§ 40

navrhujeme doplnit’ novy odsek 5): ,,Organ izemného planovania zodpoveda za
Skodu ktora vznikne poskytnutim nespravnej alebo netiplnej izemnoplanovace;j
informacie.” Odovodnenie: ked’ze v suvislosti s nespravne poskytnutou alebo
neuplnou tzemnoplanovacou informéciou moéze vzniknut’ ziadatel'ovi Skoda, je
nevyhnutné zadefinovat’ v zdkone, Ze orgdn uzemného planovania zodpoveda za
spravnost’ a Uplnost’ izemnoplanovacej informacie a v pripade ak tato v stanovenom
rozsahu a obsahu nie je poskytnuté, zodpoveda za §kodu tym spdsobent.

predmetné ustanovenie vyplyva priamo
zop zdkona 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu...

SPP-D

§ 31

navrhujeme doplnit’ novy odsek 7 nasledovne: 7) na prerokovanie s vlastnikmi alebo
spravcami alebo prevadzkovateI'mi stavieb dopravnej infrastruktary alebo technicke;j
infrastruktiry sa primerane vzt'ahuju ustanovenia odsekov 1 az 6. VysSie uvedeny
paragraf zaroven navrhujeme premenovat’ takto: ,,prerokovanie s dotknutymi
organmi Statnej spravy a vlastnikmi alebo prevadzkovatel'mi stavieb technickej
alebo dopravnej infrastruktiry. Oddvodnenie: Z dovodu potreby zabezpecovat’ vo
verejnom zaujme aj bezpecnu a spol'ahlivi prevadzku stavieb dopravnej a technickej
infrastruktiry povazujeme za potrebné jednoznacne stanovit’ ze povinnost’
prerokovat’ uizemnoplanovaciu dokumentéciu sa bude vzt'ahovat’ aj na
vlastnikov/spravcov stavieb technickej a dopravnej infrastruktary.

rieSené doplnenim nového § 21 dotknuté
pravnické osoby pri prerokiivani

SPP-D

§ 2 pism. h

navrhujeme doplnit’ odkaz na ustanovenie § 79 ods. 6 zakona ¢. 251/2012 Z. z. o
energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej aj ako "ZoE" podl'a ustanovenia § 79 ods. 6 ZoE mozno v ochrannom pasme

plynarenského zariadenia vykonavat’ ¢innosti iba so suhlasom prevadzkovatel’a siete




a za podmienok nim uréenych. Je potrebné zabezpecit’ aby na ¢innosti na ktoré sa
nebude nevyzadovat stavebny stihlas alebo ohlasenie a pri tom by mali byt
vykonavané v ochrannom pasme plynarenského zariadenia boli v izemnom
stanovisku zahrnuté podmienky realizacie tychto ¢innosti, stanovené
prevadzkovatel'om siete

SPP-D

§ 33 ods. 8

navrhujeme doplnit’ povinnost’ organu izemného pldnovania odévodnit’
pripomienky z prerokovania, ktoré organom uzemného planovania neboli
akceptované a takéto odovodnenie oznamit’ subjektom, ktorych pripomienky neboli
akceptované. Odovodnenie: navrhovana Gprava ma za ciel’ zamedzit’ svojvoli
uradnikov ktorym podl'a navrhovaného znenia postacuje uviest’ ze pripomienku v
ramci vyhodnotenia neakceptovali. Povinnost’ oddvodnit’ takéto neakceptovanie
pripomienky, moze prispiet’ k tomu, Ze uzemnoplanovacia dokumentacia bude
odbornejsie a kvalitnejsie spracovana. Subjekt ktorého pripomienky neboli
akceptované by v demokratickej spolo¢nosti zaroven mal mat’ pravo na
informovanie o tom, Ze je pripomienka nebola akceptovana a to bez potreby d’alsej
administrativy v zmysle potreby predkladania osobitnej ziadosti o informacie
tykajucej sa toho, ako prislusny organ nim predlozené pripomienky vyhodnotil.

SPP-D

§ 45 ods. 2

navrhujeme upravit Odévodnenie: ustanovenie § 7 ods. 1, na ktoré sa v tomto
ustanoveni poukazuje nehovori o ur€ovani pozemku na zastavanie, len definuje
lzemie na zastavanie budovami. Pod pism. a), b), ¢) st uvedené lehoty, do uplynutia
lktorych ma byt mozné urcit’ pozemok za pozemok na zastavanie budovani. Lehota
pod pism. a) v§ak nekoresponduje s lehotou vyplyvajiucou z ustanovenia § 45 ods. 7
a navySe nie je zrejmé, ako sa bude postupovat’ po uplynuti tychto terminov v
pripade, ak obec nesplni povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 45 ods. 7 resp. ods..
Po tychto terminoch uZz v pripade neexistencie uzemného planu, nebude mozné urc¢it’
pozemok za pozemok na zastavanie budovami, alebo tato kompetencia prejde na iny
organ?

ak si obec nesplni pozadované lehoty
postup je podl'a § 7 odsek 2




SPP-D

§ 7 ods. 2

navrhujeme upravit’ slovné spojenie "na vydanie ohlasenia alebo rozhodnutia o
stavebnom zamere" a zaroven vyriesit’ otazku toho, kto vyda uzemné stanovisko k
stavbe ktord by mala byt’ realizovand v extravilane Odoévodnenie: Mame zato, ze k
stavbam ktorych uskutocnenie sa ma ohlasovat’ izemné stanovisko nie je potrebné,
lked’ze izemné stanovisko je obec povinna vydat’ k stavebnému zameru (§ 14 ods. 3
navrhovaného zékona o vystavbe). Stavebny zdmer musi vypracovat’ projektant, ¢o
by znamenalo, Ze aj na stavby typu oplotenie bude potrebny stavebny zamer hoci z
navrhovaného ustanovenia § 19 ods. 3 navrhu zdkona o vystavbe vyplyva, ze
prilohou ohlésenia je: "jednoduchy technicky opis, situdcia a jednoduché
schematické znazornenie", t.j. naleZitosti ktoré vie vyhotovit’ aj stavebnik a na ich
vyhotovenie nepotrebuje projektanta. V celom navrhu zékona o izemnom planovani
sa zaroven pouziva pojem "rozhodnutie o stavebnom zamere" no navrh zakona o
vystavbe uz pouziva pojem "stavebny sthlas". Z navrhovaného znenia vyplyva, Ze
ak obec nebude mat’ izemny plan, méze vydat’ izemné stanovisko len na pozemky
v intravilane. Stavebna ¢innost’ sa vSak tyka aj pozemkov mimo zastavaného izemia
obce, ku ktorym bude tieZ potrebné vydat’ uizemné stanovisko

Uzemné stanoviska sa vydavaja podla §
41, kde st uréené kompetencie bez
ohl'adu na " extravilan a intravilan".

SPP-D

§ 20

navrhujeme ustanovenie preformulovat’ takto: ,,Dotknutymi organmi Statnej spravy
pri prerokovavani izemnoplanovacej dokumentacie st organy Statnej spravy, ktoré
chrania zaujmy podl'a osobitnych predpisov v ramci svojej posobnosti. Za dotknuty
organ sa pre ucely prerokovania izemnopldnovacej dokumentacie povazuju aj
vlastnici, spravcovia alebo prevadzkovatelia stavieb technickej infrastruktury a
stavieb dopravnej infrastruktary. Odovodnenie: Navrhovana zmena mé zabezpecit
to, aby jednotlivé organy Statnej spravy v ramci prerokovavania izemnoplanovacej
dokumentacie mohli uplathovat’ len pripomienky v ramci ich pdsobnosti a teda
napriklad cestny spravny organ sa nevyjadroval k otdzkam ochrany prirody. Z
dovodu potreby zabezpecovat’ vo verejnom zaujme aj bezpecnu a spol'ahlivi
prevadzku stavieb dopravnej a technickej infraStruktury povazujeme za potrebné
jednoznacne stanovit’ Ze povinnost’ prerokovat’ uzemnoplanovaciu dokumentaciu sa

Po dohode s dotknutymi organmi je to
upravené doplnenim § 21.




bude vzt'ahovat’ aj na vlastnikov/spravcov/ prevadzkovatel'ov stavieb technickej a
stavieb dopravnej infrastruktary.

SPP-D

§ 14 ods. 4 pism. ¢

navrhujeme vypustit Odovodnenie: ide o duplicitné ustanovenie ked’ze kazdy z
organov uzemného planovania ma tito povinnost’ samostatne uvedenu v
ustanoveniach, ktoré sa ho tykaju, napr.: § 13 ods. 1 pism. h), § 12 pism. c).

Ide o rozdiel medzi kompetenciami a
ulohami.

SPP-D

§ 41 ods. 6

navrhujeme vypustit’ slovné spojenie "ak neposkytuje dostato¢ny podklad na
posudenie veci". Na koniec ustanovenia § 41 ods. 6 navrhujeme doplnit’ spojenie ,,a
informuje o tom ziadatel'a®. Oddvodnenie: nie je zrejmé, ¢o sa rozumie slovnym
spojenim ,,ak neposkytuje dostatocny podklad na postidenie veci®. Sme toho nazoru,
Ze pokial’ budu taxativne stanovené nalezitosti ziadosti a vSetky tieto nalezitosti
budt splnené, malo by byt izemné stanovisko vydané. Na zaslanie informacie o
odlozeni Ziadosti bude moct’ prislusny organ UP vyuzit aj formu e-mailove;
komunikacie, a toto oznamenie bude moct’ zaslat’ na e-mailovi adresu Ziadatel’a.

SPP-D

§ 41 ods. 11

navrhujeme vypustit’ slovné spojenie "v ramci administrativneho konania podl'a
osobitnych predpisov" Oddvodnenie: k preskiimatelnosti tzemného stanoviska
uvadzame, ze nie je zrejmé, na zéklade akych procesnych predpisov ma postupovat’
nadriadeny organ, ked ustanovenia navrhu tohto zakona vylucujt aplikaciu
ustanoveni spravneho poriadku. Zaroven nie je stanovena lehota do uplynutia ktorej
bude musiet’ nadriadeny organ vydat’ rozhodnutie/stanovisko (???) o preskiimani.
Odkaz pod ¢iarou v bode 28 ma odkazovat’ na zrejme ,,administrativne konanie* no
ustanovenie § 73 navrhovaného zakona o vystavbe, ziadne takéto administrativne
lkonanie nepozna. Ked’Ze jediné konanie podl'a zakona o vystavbe je konanie o
stavebnom zamere, tento odkaz nepovazujeme za spravny. V tejto stvislosti
navrhujeme upravit’ ustanovenie § 43 z ktorého by po uprave vyplyvalo, ze
vSeobecny predpis o spravnom konani sa pouzije aj na preskimanie tzemného
stanoviska




SPP-D

§ 41 ods. 4 pism. b

navrhujeme zadefinovat’ slovné spojenia ,,charakter uizemia* a ,,urbanistické a
architektonické hodnoty*, pripadne tieto pojmy vypustit. Odovodnenie: nie je
zrejmé, ¢o sa ma namysli slovnymi spojeniami: ,,charakter izemia® a ,,urbanistické a
architektonické hodnoty*. Tieto slovné spojenia umozituju podla naSho ndzoru prilis
Siroky a svojvolny vyklad zo strany organov izemného planovania. Vzhl'adom na
vysSie uvedené navrhujeme dané slovné spojenia vypustit’ alebo ich jednoznacne
definovat’

SPP-D

CL. III sadzobnik spravnych poplatkov Polozka 62a

navrhujeme zjednotit’ sadzbu poplatku a stanovit’ akych pozemkov sa dana sadzba
tyka Nie je mozné diferencovat’ vySku poplatkov podla toho aky subjekt ziadost’
podava. To ¢i ziadost’ poda fyzicka osoba, fyzicka osoba — podnikatel” alebo
pravnicka osoba nema vplyv na pracnost’ vybavenia ziadosti, s poukazom naco
neexistuje ziaden dévod na diferenciaciu vysky spravneho poplatku podla subjektu.
Takéto rozdel'ovanie méze byt oznacené za protiustavné a zaroven by prispelo k
d’alSiemu neprimeranému zvyseniu ekonomického zat'azenia podnikatel'skych
subjektov. Snahou vlady ma byt’ zjednodusovanie podnikatel'ského prostredia a jeho
podmienok a nie ich d’alSie stazovanie. Zaroven z navrhovanej formulécie ,,za jeden
pozemok s parcelnym Cislom™ nie je zrejmé, ¢i sa ma namysli pozemok registra ,,C*
alebo pozemok registra ,,E*“. Z vysSie uvedeného dévodu navrhujeme prijat’ pravnu
upravu stanovujicu jednotni vysku poplatku bez ohl'adu na subjekt, ktory ziadost’
podava.

IVyhlasky a ¢lanky, ktoré novelizuji iné
pravne predpisy, nie st predmetom
vyhodnocovania pripomienok.

SPP-D

clanok IX (existujuci ¢lanok IX sa oznadi ako X)

navrhujeme zmenit’ a doplnit’ ustanovenia zakona ¢. 251/2012 Z.z. o energetike a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov takto: 1. v § 79
0ds. 5 sa slovné spojenie "je dokladom pre izemné konanie a stavebné konanie"
nahradza slovnym spojenim "je dokladom pre vydanie izemného stanoviska a pre
konanie na stavebnom trade, 2. v § 79 sa dopiia novy odsek 8) ktory znie:
"Prevadzkovatel distribucnej siete nezodpoveda za Skodu, ktora vznikne v dosledku
porusenia povinnosti vyplyvajacich z ods. 5) alebo ods. 6)." 3. v § 80 ods. 4 sa na

IVyhlasky a clanky, ktoré novelizuji iné
pravne predpisy, nie st predmetom
'vyhodnocovania pripomienok.




lkoniec ustanovenia dopliia veta: " sithlas prevadzkovatel’a siete na zriadenie stavby
v bezpecnostnom pasme plynarenského zariadenia je dokladom pre vydanie
izemného stanoviska a pre konanie na stavebnom trade." 4. v § 80 sa dopliia novy
odsek 5) ktory znie: "Prevadzkovatel distribucnej siete nezodpoveda za Skodu, ktora
vznikne v désledku poruSenia povinnosti vyplyvajlicej z ods. 4). Navrhovana tprava
70oE vychadza z potreby zostladenia jeho znenia s navrhovanym znenim a
terminoldgiou pouzivanou v ndvrhu zakona o izemnom planovani. Zarovei riesi
situaciu, ku ktorej v praxi ¢asto dochadza, t.j. stav, kedy sa ¢innosti v OP/BP
plynarenského zariadenia vykonavaju, alebo sa stavby v tychto pasmach zriad’uju
bez suhlasu prevadzkovatel’a siete alebo v rozpore s takymto suhlasom.

SPP-D

§ 41 ods. 1

prva veta navrhujeme vypustit: "k dokumentacii stavebného zameru alebo iné¢ho
zameru ¢innosti podl'a osobitnych predpisov" Oddvodnenie: ustanovenie je po
odstraneni navrhovaného spojenia zrozumitelnejSie

SPP-D

§2 pism. h)

slovné spojenie "na vydanie ohldsenia alebo rozhodnutia o stavebnom zamere"
navrhujeme upravit' Odévodnenie: Mame zato, Ze k stavbam ktorych uskuto¢nenie
sa ma ohlasovat’ izemné stanovisko nie je potrebné, ked’Zze izemné stanovisko je
obec povinna vydat’ k stavebnému zameru (§ 14 ods. 3 navrhovaného zakona o
vystavbe). Stavebny zadmer musi vypracovat’ projektant, ¢o by znamenalo, Ze aj na
stavby typu oplotenie bude potrebny stavebny zamer hoci z navrhovaného
ustanovenia § 19 ods. 3 navrhu zakona o vystavbe vyplyva, Ze prilohou ohlasenia je:
"jednoduchy technicky opis, situacia a jednoduché schématické znazornenie", t.j.
nalezitosti ktoré vie vyhotovit’ aj stavebnik a na ich vyhotovenie nepotrebuje
projektanta. V celom navrhu zakona o izemnom planovani sa zarovei pouZziva
pojem "rozhodnutie o stavebnom zamere" no navrh zakona o vystavbe uz pouziva
pojem "stavebny suhlas"

SPP-D

§ 14 ods. 4 pism. 1
slovné spojenie "na vydanie ohldsenia alebo rozhodnutia o stavebnom zamere"
navrhujeme upravit' Odévodnenie: Mame zato, Ze k stavbam ktorych uskutoCnenie




sa ma ohlasovat’ izemné stanovisko nie je potrebné¢, ked’ze izemné stanovisko je
obec povinnd vydat’ k stavebnému zameru (§ 14 ods. 3 navrhovaného zakona o
vystavbe). Stavebny zamer musi vypracovat’ projektant, ¢o by znamenalo, Ze aj na
stavby typu oplotenie bude potrebny stavebny zamer hoci z navrhovaného
ustanovenia § 19 ods. 3 navrhu zdkona o vystavbe vyplyva, Ze prilohou ohlasenia je:
"jednoduchy technicky opis, situacia a jednoduché schematické znazornenie", t.j.
nalezitosti ktoré vie vyhotovit’ aj stavebnik a na ich vyhotovenie nepotrebuje
projektanta. V celom navrhu zakona o izemnom planovani sa zarovei pouZziva
pojem "rozhodnutie o stavebnom zamere" no navrh zdkona o vystavbe uz pouziva
pojem "stavebny suhlas"

SPP-D

§ 2 pism. h

slovné spojenie "na vydanie ohldsenia alebo rozhodnutia o stavebnom zamere"
navrhujeme upravit' Odévodnenie: Mame zato, Ze k stavbam ktorych uskuto¢nenie
sa ma ohlasovat’ izemné stanovisko nie je potrebné, ked’ze izemné stanovisko je
obec povinna vydat k stavebnému zameru (§ 14 ods. 3 navrhovaného zakona o
vystavbe). Stavebny zadmer musi vypracovat’ projektant, ¢o by znamenalo, Ze aj na
stavby typu oplotenie bude potrebny stavebny zamer hoci z navrhovaného
ustanovenia § 19 ods. 3 navrhu zakona o vystavbe vyplyva, Ze prilohou ohlasenia je:
"jednoduchy technicky opis, situacia a jednoduché schématické znazornenie", t.j.
nalezitosti ktoré vie vyhotovit’ aj stavebnik a na ich vyhotovenie nepotrebuje
projektanta. V celom navrhu zakona o izemnom planovani sa zaroven pouZziva
pojem "rozhodnutie o stavebnom zamere" no navrh zdkona o vystavbe uz pouziva
pojem "stavebny suhlas"

SPP-D

§ 41 ods. 1 pism. ¢
slovné spojenie "umiestnenia stavebného zameru" navrhujeme nahradit’ slovom
"stavby" Odovodnenie: Na pozemku sa neumiestiiuje stavebny zamer, ale stavba

SPP-D

§ 41 ods. 4 pism. ¢
sme toho ndzoru, ze spojenie ,,v sulade so izemnotechnickymi podmienkami‘ nie je
spravne a spravne by malo byt uvedené : ,,v stilade s izemnotechnickymi

text je spravny ide o izemnotechnické
podmienky, ktoré budu presnejsie
stanovené vo vyhlaske k zakonu




podkladmi* alebo ,,v stilade so zastavovacimi podmienkami*. Odévodnenie:
INavrhované znenie stvisi s terminologiou pouzivanou v navrhu zdkona

SPP-D

§ 41 ods. 2

spojenie " a jej suladu s izemnoplanovacou dokumentaciou" navrhujeme vypustit’
Odovodnenie: nie je zrejmé, pre¢o by uz zo ziadosti o izemné stanovisko mal
vyplyvat sulad s UPD, ked’ tento ma skor vyplyvat’ z izemného stanoviska

stavebny zamer musi byt’ spracovany v
sulade s izemnoplanovaciu
dokumentéciou, ktoru by mal Zziadatel’
potvrdit’ vo svojej ziadosti

SPP-D

§ 13 ods. 1 pism. ¢

v stvislosti s pouzitou terminoldgiou: ,,smernica pre zmeny a doplnky izemného
planu obce/zony*, je potrebné upravit’ ustanovenie §11 ods. 4 zdkona ¢. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni, ktoré ustanovenie termin ,,smernica pre zmeny a doplnky*
nepoznd. Odoévodnenie: Do navrhu zakona je tak potrebné doplnit’ novy ¢lanok,
lktorym sa bude prijatim tohto zakona menit’ ustanovenie § 11 ods. 4 pism. ¢) zakona
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni tak, Ze z predmetného ustanovenia bude
jednoznacne vyplyvat’ prdvomoc obecného zastupitel'stva schval'ovat’ aj smernicu
pre zmeny a doplnky uzemného pldnu obce/zény

INavrh zakona sa predklada bez
novelizacnych ¢lankov.

SPP-D

§ 13 ods. 1 pism. d

v suvislosti s pouZzitou terminoldgiou: ,,smernica pre zmeny a doplnky uzemného
planu obce/zony*, je potrebné upravit’ ustanovenie §11 ods. 4 zdkona ¢. 369/1990
7b. o obecnom zriadeni, ktoré ustanovenie termin ,,smernica pre zmeny a doplnky*
nepoznd. Odoévodnenie: Do navrhu zakona je tak potrebné doplnit’ novy ¢lanok,
lktorym sa bude prijatim tohto zdkona menit’ ustanovenie § 11 ods. 4 pism. ¢) zdkona
C. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni tak, Ze z predmetného ustanovenia bude
jednoznacne vyplyvat’ pravomoc obecného zastupitel'stva schval'ovat’ aj smernicu
pre zmeny a doplnky uzemného planu obce/zony.

INavrh zakona sa predklada bez
novelizacnych ¢lankov.

SPP-D

§ 43

v suvislosti s pripomienkou k ustanoveniu § 41 ods. 11 navrhujeme doplnit’ Ze
vSeobecny predpis o spravnom konani sa vtahuje aj na preskimanie izemného
stanoviska Odovodnenie: Z navrhovaného znenia § 41 ods. 11 nie je zrejmé podla

uzemné stanovisko nie je vydavané v
spravnom konani




akych procesnych predpisov sa bude postupovat pri preskimavani izemného
stanoviska

SPP-D

§ 28 ods. 4

za slovo "funkéného" navrhujeme doplnit’ slovo "vyuZzivania" Odévodnenie: z
ustanovenia § 28 ods. 3 vyplyva, Ze izemny plan obce obsahuje regulativy a zasady
"funkéného vyuzivania"

SPP-D

§ 41 ods. 9

Znenie navrhujeme nahradit’ novym znenim: ,,PrisluSnym organom tizemného
planovania pre vydanie izemného stanoviska je obec. V pripade: a) stavby
dopravnej infrastruktary alebo b) stavby technickej infrastruktary, alebo ¢)
vyznamnej investicie, ktoré prechadzaji viacerymi tizemiami obci, je prislusnym
organom okresny urad v sidle kraja, ktory posudzuje zamer na zaklade uloZene;j
uzemnoplanovacej dokumentacie podl'a § 36 ods. 12 pism. c¢). Ak stavby
prechadzaji uzemim viacerych krajov, okresné urady v sidle kraja, sa dohodnu,
lktory z nich vyda tzemné stanovisko. Ak sa okresné urady v sidle kraja nedohodnu,
ministerstvo ur¢i, ktory z nich vyda uzemné stanovisko.” Odévodnenie: Z
pripomienkovaného znenia jednoznaéne nevyplyva, ¢ OU v sidle kraja je prislugny
na vydanie izemného stanoviska lebo v pripade vyznamnej investicie, ktora
prechadza viacerymi uzemiami obci alebo aj v pripade liniovej stavby dopravnej
infraStruktiry a technickej infrastruktiry

pripomienka je v stilade s textom zakona

SPP-D

§ 40 ods. 3

Znenie navrhujeme upravit takto: ,,Organ izemného planovania je povinny vydat’
uzemnoplanovaciu informaciu do 30 dni odo dia dorucenia ziadosti o
uzemnoplanovaciu informaciu; ak ide o izemnoplanovaciu informaciu na viac ploch
alebo pozemkov, ktoré nemaju spolo¢né hranice, méze organ izemného planovania
predizit lehotu jej vydania na 60 dni. Odévodnenie: navrhované ustanovenie
pozadujeme preformulovat’ tak, aby prediZenie lehoty na vydanie Gizemnoplanovacej
informéacie bolo mozné len v pripade ak ide o viac ploch alebo pozemkov, ktoré
nemaju spolo¢né hranice. V pripade prijatia navrhu zakona v predloZenom zneni by
totiz organ izemného planovania mohol lehotu na vydanie izemnoplanovacej

predmetnd pripomienka moze viest’ k
Spekulativnym konaniam, navrh
neprinesie pozadované zrychlenia




informacie prediZit na 60 dni aj v pripade dvoch pozemkov ktoré spolu
bezprostredne susedia a vzt'ahuju sa na ne rovnaké regulativy.

SSD

§ 38 ods. 2

INavrhujeme doplnit’ znenie § 38 ods. 2 ,,Zmeny a doplnky tizemnoplanovacej
dokumentacie mozno obstarat’ len raz ro¢ne; to neplati, ak ide o obstaranie zmien a
doplnkov uzemného planu obce na zaklade zdvere¢ného stanoviska organu
posudzovania vplyvov k vyberu variantu umiestnenia stavby dial'nice, rychlostne;j
cesty, cesty 1. triedy a Zelezni¢nej infrastruktary ako aj stavieb technickej
infraStruktiry po uhradeni nakladov na obstaranie zmien a doplnkov izemného
planu obce od pravnickej osoby, ktora dala podnet na obstaranie zmien a doplnkov
uzemného planu obce. Ak obec neobstara zmeny a doplnky izemného planu obce na
zostuladenie izemného planu obce so zaverecnym stanoviskom organu posudzovania
vplyvov k vyberu variantu dial’nice a rychlostnej cesty, cesty 1. triedy a zelezni¢nej
infraStruktiry ako aj stavieb technickej infrastruktury ani po uhradeni nakladov na
ich obstaranie a spracovanie, ich stavba sa umiestni v sulade s uizemnym planom
regionu.* Oddvodnenie: Navrhujeme do textu doplnit’ ,,stavieb technickej
infraStruktiry,, nakol'ko v texte toto absentuje a zo samotnej povahy technicke;j
infraStruktiry je to nevyhnutné.

ustanovanie riesi len vynimky pri
obstaravani

SSD

§ 41 ods. 13

Navrhujeme doplnit’ znenie § 41 ods. 13 ,,Uzemné stanovisko nenahradza
rozhodnutia, vyjadrenia, stanoviska, suhlasy alebo iné opatrenia dotknutych organov
alebo prevadzkovatel'ov stavieb technickej infrastruktary alebo stavieb dopravnej
infrastruktiry, pozadované podl'a osobitnych predpisov Odovodnenie: Navrhujeme
doplnit’ presnu identifikaciu, nakol’ko absentuje definicia prevadzkovatel'ov stavieb
technickej infrastruktiry alebo stavieb dopravnej infrastruktury.

SSD

§ 20

§ 20 Navrhujeme upravit’ a doplnit’ znenie § 20 ,,Dotknutymi organmi $tatnej spravy
pri prerokovavani uzemnoplanovacej dokumentacie su organy Statnej spravy, ktoré
chrania zaujmy podl'a osobitnych predpisov. Za dotknuty organ sa pre ucely

prerokovania uzemnoplanovacej dokumentacie povazuja aj vlastnici alebo

Po dohode s dotknutymi orgdnmi je to
upravené doplnenim § 21.




prevadzkovatelia stavieb technickej infrastruktiry a stavieb dopravne;j
infraStruktiry.“ Odovodnenie: Pozadujeme doplnit’ pre povinnost’ prerokovania
UPD aj s prevadzkovatel'mi ststav a sieti. Navrhovanym doplnenim bude v UPD
zapracovany aj planovany rozvoj prevadzkovatela distribu¢nej stustavy (najmi trasy
elektrickych vedeni a elektrické stanice) v zd&ujmovom tizemi. Uvedené je v sulade s
poziadavkou na obsah zapracovania energetickej infrastruktary do UPD podla § 25
zakona o izemnom planovani — urcenie koridorov na technicku infrastruktaru.

SSD

§ 30 ods. 3 pism. ¢

INavrhujeme doplnit’ do pism. ¢) ostatné podklady, najma programy hospodarskeho
rozvoja a socialneho rozvoja, zasady ochrany pamiatkového izemia, projekty
pozemkovych Gprav, plan manazmentu povodiiového rizika, plan rozvoja verejnych
vodovodov a kanalizacii, dokumenty izemného systému ekologicke;j stability,
stratégie adaptacie na zmenu klimy, programy odpadového hospodarstva, iné
schvalené odvetvové stratégie, projekty, programy, iné koncepéné dokumenty a s
nimi suvisiace priestorové udaje, plan rozvoja distribu¢nej sustavy. Odévodnenie:
INavrhujeme doplnit’ okrem inych aj plan rozvoja distribu¢nej sustavy, nakol’ko aj
tento by mal byt sucastou podkladom pre obstaravanie izemnoplanovace;j
dokumentacie

SSD

§ 31

INavrhujeme doplnit’ novy odsek 7) ,,Na prerokovanie s prevadzkovateI'mi stavieb
dopravnej infrastruktary alebo technickej infrastruktiry sa primerane vztahuji
ustanovenia odsekov 1 az 6.“ Odovodnenie: V danom paragrafovom zneni absentuje
povinnost’ prerokovania s vlastnikmi alebo spravcami alebo prevadzkovatel'mi
stavieb dopravnej infrastruktury alebo technickej infrastruktiry sa primerane
vztahuju ustanovenia odsekov 1 az 6 Vyssie uvedeny paragraf 31 zaroven
navrhujeme premenovat’ ,,Prerokovanie s dotknutymi organmi Statnej spravy a
prevadzkovatel'mi stavieb technickej alebo dopravnej infrastruktury.*

rieSené doplnenim nového § 21 dotknuté
pravnické osoby pri prerokiivani

SSD

§ 25 ods. 8
Navrhujeme doplnit’ znenie § 25 ods. 8 ,,V uzemnoplanovacej dokumentacii podla

odseku 5 pism. b) az d) sa uvadza zoznam stavieb, ktorymi sa plnia zakladné ulohy

rieSené v ods. 7




organov Uzemného planovania vo verejnom zaujme a pre ktoré sa vymedzuju plochy
a koridory pre liniové stavby, ktoré je mozné vo verejnom zaujme vyvlastnit’. V
zozname stavieb sa neuvadzaji stavby, ktoré mozno vo verejnom zaujme vyvlastnit’
podla osobitnych predpisov.© Odévodnenie: Navrhujeme doplnit’, ze v UPD budu
jasne uvedené aj koridory pre liniové stavby. Toto povazuje za zasadné, nakol'ko
umiestnenie liniovych stavieb (elektroenergetickych stavieb) v stanovenych
lkoridoroch je spojené aj s ur¢enim ochrannych a bezpecnostnych pasiem pre iné
stavby. Na koniec ustanovenia navrhujeme doplnit’ poznamku pod ¢iarou a v nej
demonstrativny vypocet predpisov, ktorych sa predmetné ustanovenie tyka, vratane
zakona ¢. 251/2012 Z.z. o energetike.

SSD

§ 2 pism. i

INavrhujeme upravit’ znenie § 2 pism. i) ,,verejny zaujem, zaujem vyjadreny v
uzemnoplanovacej dokumentacii alebo v ustanoveniach osobitnych predpisov (d’alej
len ,,verejny zaujem®), ktory prinasa prospech vicsine verejnosti so zretelom na
vyvazeny udrzateI'ny izemny rozvoj, ktory zabezpecuje uzemnu stidrznost’, socialnu
sudrznost’ a nediskriminaciu, ekologicku stabilitu, efektivne vyuzivanie prirodnych
zdrojov a inych danosti izemia, ochranu prirody, ochranu zivotného prostredia,
ochranu verejného zdravia, zachovania hodndt krajiny a kultarneho dedicstva.®,
poznamka pod ¢iarou: napr. § 11 zakona ¢. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov; § 10 zakona ¢. 657/2004
7.z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov; zakon ¢. 364/2004 Z.z. o
vodach a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon); zakon ¢. 135/1961 Zb. o pozemnym
lkomunikéciach (cestny zakon). Odovodnenie: Verejny zaujem vyplyva nielen z
ustanoveni izemnopldnovacej dokumentacie, ale aj zo vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov. Osobitne upravuje verejny zaujem aj § 11 zakona ¢. 251/2012
7.z. o energetike (d'alej len ,,Zékon o energetike®), a to v rozsahu vystavby a
prevadzky elektrickych vedeni a elektroenergetickych zariadeni, vratane vstupov na
cudzie pozemky pri vykone povolenej ¢innosti. Okrem iného sa predpoklada aj
upresnenie verejného zaujmu v Zakone o energetike, najméi vystavby
elektroenergetickych zariadeni potrebnych pre pripojenie odberatel'ov (domacnosti,

definicia je pre ucely navhu zakona




zraniteI'ni odberatelia) k distribu¢nej sustave prevadzkovatel'ov distribu¢nej sustavy,
v zastavanom tzemi obce. Navrhovanym doplnenim zédkona o izemnom plédnovani
dojde k zosuladeniu zakona o izemnom planovani a Zakona o energetike pri
vystavbe elektrickych vedeni, ktoré budi budované vo verejnom zaujme — pristup
verejnosti k elektrickej energii. V tejto suvislosti navrhujeme doplnit” definiciu
verejného zaujmu tak, Ze pdjde o nielen zaujem vyjadreny v izemnoplanovacej
dokumentdcii ale aj o verejny zaujem upraveny v ustanoveniach osobitnych
predpisov, pricom zakon bude odkazovat’ v poznamke pod ¢iarou na demonstrativny
vypocet takychto predpisov.

SSD

CL 111

IPolozka 62 b Nesthlasime s diferencovanim ziadosti a vysky poplatkov podl'a
subjektu. Je nedovodné stanovit’ poplatok podla toho, kto ziada informéciu.
Poplatok pri liniovych stavbach by mal byt uréeny osobitne, s prihliadnutim, Ze ide
o liniov stavbu. Pri stavbe elektrického vedenia napr. cez Styri katastre moze byt
dotknutych niekol’ko sto parciel, pri sucasnej rozdrobenosti pozemkov a
[katastralnych uzemi kde neprebehol proces ,,scel'ovania“ pozemkov v ramci
pozemkovych Gprav. Navrhujeme stanovit’ preto aj maximalnu vySku poplatku 300
€, ktord zodpoveda realnym a vecne odévodnenym moznostiam ziadatel'ov.

samostatny legislativny proces

SZVT

§ 20

V &l 1v § 20 sa doplita druha veta, ktora znie: ,,Dotknutym organom pri
prerokovavani uzemnoplanovacej dokumentacie je aj vlastnik alebo prevadzkovatel
inzinierskych sieti a zariadeni technického vybavenia izemia a ina pravnicka osoba,
o ktorej to ustanovuje osobitny predpis.© Odovodnenie k pripomienke: Navrhované
znenie zakona uplne opomina vyznam a zmysel postavenia vlastnikov alebo
prevadzkovatel'ov inzinierskych sieti a zariadeni technického vybavenia izemia ako
dotknutych organov. Vlastnici resp. prevadzkovatelia infrastruktary v tzemi st
zodpovedni za funkEnost’, spolahlivost’ a prevadzkyschopnost infrastruktary a jej
prevadzka sa v zmysle osobitnych predpisov povazuje spravidla za verejny zaujem,
[ktory musi n4jst’ relevantni reflexiu v ramci stavebného konania. Vylucne len
vlastnici resp. prevadzkovatelia takejto infrastruktury st sposobili identifikovat’

akceptované doplneni ustanovenia o
dotknutych pravnickych osobach




imozné zasahy navrhovanej stavby do infrastruktiry a zaujmov s fiou spojenych
(napr. ochranné pasma). V danom pripade sa navrhuje zrusenie ich postavenia ako
dotknutych organov bez nahrady (napr. v podobe urcenia prislusného organu
verejnej spravy suplujuceho posobenie vlastnika resp. prevadzkovatela
infraStruktiry), co mozno povazovat’ za stav ohrozujuci funkénost, spol'ahlivost’ a
prevadzkyschopnost’ dotknutej kritickej infraStrukttry.

UGKKSR

K § 29 ods. 5

K slovnému spojeniu ,,vektorovej katastralnej mapy* navrhujeme doplnit’ poznamku
pod ¢iarou s odkazom na § 1 ods. 1 vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky ¢. 461/2009 Z. z. ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich
predpisov. K slovnému spojeniu ,,mapy uréené¢ho operatu navrhujeme doplnit’
poznamku pod ¢iarou s odkazom na § 3 ods. 11 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov.
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

UGKKSR

K § 28 ods. 8

K slovnému spojeniu ,,vektorovej katastralnej mapy* navrhujeme doplnit’ poznamku
pod &iarou s odkazom na § 1 ods. 1 vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky ¢. 461/2009 Z. z. ktorou sa vykondva zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich
predpisov. Oddvodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

UGKKSR

K § 24 ods. 3

K slovnému spojeniu ,,zékladntl bazu udajov geografického informacného systému’
navrhujeme doplnit’ poznamku pod ¢iarou s odkazom na § 20a zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii v zneni
neskorsich predpisov. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
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UGKKSR

K § 19 ods. 3 pism. b)

K slovu ,,metatidajov* navrhujeme doplnit’ pozndmku pod ¢iarou odkazujicu na § 4
zakona €. 3/2010 Z. z. o narodnej infrastruktire pre priestorové informacie v zneni
neskorsich predpisov. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

UJDSR

CL. V.

Za novelizacny ¢lanok V. ziadame vlozit noveliza¢ny ¢lanok VI. v zneni: LCL VI
Zakon €. 541/2004 Z. z. o mierovom vyuzivani jadrovej energie (atomovy zékon) a
0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 238/2006 Z. z., zékona €.
21/2007 Z. z., zdkona ¢. 335/2007 Z. z., zékona ¢. 94/2007 Z. z., zakona ¢. 408/2008
7. z., zakona ¢. 120/2010 Z. z., zakona ¢. 145/2010 Z. z., zékona ¢. 350/2011 Z. z.,
zakona €. 143/2013 Z. z., zakona €. 314/2014 Z. z., zakona ¢. 54/2015 Z. z., zakona
C. 91/2016 Z. z., zakona ¢. 125/2016 Z. z. ,zékona ¢. 96/2017 Z. z., zdkona ¢.
87/2018 Z. z., zikona &. 177/2018 Z. z. a zékona ¢&. 308/2018 Z. z. sa meni a dopliia
takto: 1. V § 4 ods. 1 pism. d) sa vypustaju slova ,,stihlas alebo®. 2. V § 4 ods. 1
pism. j) znie: ,,j) vykonava posobnost’ dotknutého organu v izemnom planovani
podl'a osobitného zakona7aa) a pésobnost’ Specialneho stavebného uradu podla
osobitného zdkona7ab).”. Poznamky pod ¢iarou k odkazom 7aa a 7ab zneju: ,,7aa) §
20 zékona €. .../2019 Z. z. o uzemnom planovani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. 7ab) § 56 ods. 2 pism. e) zdkona €. .../2019 Z. z. o vystavbe a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (stavebny zakon).“. 3. V § 4 ods. 2 pism. h) znie: ,,h)
vydava stanoviska podl'a osobitnych predpisov vo vzt'ahu k jadrovej bezpecnosti
jadrovych zariadeni8). Poznamka pod Ciarou k odkazu 8 znie: ,,8) Napriklad § 31
ods. 2 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, zakon €. .../2019 Z. z. o vystavbe a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (stavebny zakon), § 31 ods. 1 a 2 zakona €. .../2019 Z.
z. 0 izemnom planovani a o zmene a doplneni niektorych zakonov.“. 4. V § 5 odsek
1 sa vypustaju slova ,,suhlasu alebo. 5. V § 5 odsek 2 znie: ,,(2) Stanovisko tradu
sa vyZaduje v konani o vydanie izemného stanoviska, predmetom ktorého je aj
jadrové zariadenie.” 6. V § 6 az 9 sa slova ,,suhlas alebo* vo vsetkych tvaroch
vypustaju 7. § 17 vratane nadpisu znie: ,,§ 17 Stanovisko v konani o izemné

stanovisko k jadrovému zariadeniu (1) Urad vyda stanovisko ako dotknuty organ v

\Vyhlasky a clanky, ktoré novelizuji iné
pravne predpisy, nie st predmetom
vyhodnocovania pripomienok.




lkonani o izemné stanovisko podl'a osobitného zakona7ac) k jadrovému zariadeniu
na zaklade pisomnej ziadosti dolozenej dokumentaciou uvedenou v prilohe ¢. 1 bode
IA. (2) Na posudenie vplyvu jadrového zariadenia na Zivotné prostredie podla
osobitného predpisu,8) ako aj potencidlneho vplyvu okolitého prostredia na jadrové
zariadenie vyda urad stanovisko na zéklade Ziadosti dolozenej dokumentéciou
uvedenou v prilohe ¢. 1 bode A. (3) Podrobnosti o rozsahu, obsahu a spésobe
vyhotovenia dokumentécie uvedenej v prilohe €. 1 bode A ustanovi vS§eobecne
zavdzny pravny predpis, ktory vyda trad.“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 7ac znie:
,,7ac) § 41 zakona €. .../2019 Z. z. 0 izemnom planovani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov.“. 8. V prilohe €. 1 v nadpise Casti A sa slové ,,0 stihlas na
umiestnenie nahradzajt slovami ,,0 stanovisko dotknutého organu v konani o
izemné stanovisko podla osobitného zikona7ac)“.“. Odévodnenie: UID SR je od 1.
12. 2004 inym stavebnym tradom pre stavby jadrovych zariadeni a stavby stvisiace
s jadrovym zariadenim podl'a su¢asného znenia § 121 ods. 2 pism. ¢) stavebného
zékona. S postavenim UJD SR ako $pecidlneho stavebného tradu rata aj navrh
zakona o vystavbe a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (stavebny zakon) v §
56 ods. 2 pism. e). UID SR podla su¢asnej pravnej Gipravy ako stavebny urad kona a
rozhoduje v etape od povol'ovania stavieb jadrovych zariadeni. V etape
umiestiiovania stavieb jadrovych zariadeni je dotknutym organom a vydava suhlas s
umiestnenim jadrového zariadenia pre vSeobecny stavebny urad. Novo navrhované
lkodexy (izemné planovanie aj stavebny zadkon) zavadzaji pomerne rozsiahle
zmeny, ktoré si z pohPadu UJD SR vo vztahu k stavbam jadrovych zariadeni
mimoriadne vyznamné. V tejto suvislosti je nevyhnutné pomerne vyrazné vstupy
zrealizovat’ aj do atdbmového zakona. Priama novelizacia atdbmového zakona je
nevyhnutna z dévodu navrhovanej pravnej tpravy, ktorou sa rusi osobitné konanie o
umiestiiovani stavieb. Z uvedeného dovodu je nevyhnutné vykonat’ upravy
atomového zakona vo vzt'ahu ku konaniu o vydanie izemného stanoviska, pokial’ v
tomto konani pdjde o jadrové zariadenie a UJD SR sa stane dotknutym organom.

UMS

88 ods. 4
.,.Zastavovacie podmienky st ur¢ené uzemnym planom zony; zastavovacie
podmienky podl'a odseku 2 pism. b) az f) s uréené izemnym planom obce.” Z

lizemnom plane obce sa neumiestiiuju
priamo stavby




citovanej Casti odseku nie je zrejmé, preco je vypustené zo zastavovacich
podmienok pri tizemnom plane obce podmienky podla ods. 2 pism. a) a g).
IDovol'ujeme si na tato skutocnost’ upozornit’, nakol'’ko povazujeme za potrebné
uréenie funkéného vyuzivania budov aj v izemnom plane obce.

UMS

8§23 ods. 1

§23 ods.1 Navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: (1) Ugelom krajinnej $tudie
je posudit’ optimalne priestorové usporiadanie a funkéné vyuzitia izemia z hladiska
podmienok ochrany a vyuzivania krajiny a prirodnych zdrojov, ako zhodnotenie
zranitelnosti krajiny na dosledky zmeny klimy. Obsah krajinnej $tudie bude
upresneny Ministerstvom vo vykonavacom predpise. Podrobny obsah a rozsah
rieSen¢ho uizemia urci orgdn uzemného planovania v zadani pre spracovanie
lkrajinnej Studie podla ucelu, na ktory ju obstardva. Odévodnenie: Tento odsek v
povodnom zneni uvadza novy pojem ,,obnovy ekologickej previazanosti®, ktory nie
je dostatocne zadefinovany. Aby bolo mozné efektivne navrhovat prvky zelenej
infrastruktiry v zmysle opatreni na adaptaciu na zmenu klimy, je potrebné mat’
rieSené uzemie vyhodnotené z hl'adiska zranitel'nosti. Z tohto dévodu vyhodnotenie
zraniteI'nosti na tieto dopady musi byt’ sucast’ou krajinnej studie

dohodnuté na rozporovom konani dia
26.07.2019

UMS

§ 41 ods. 6

§41 ods. 6 navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: Ak Ziadost’ nie je uplna alebo
ma iny technicky nedostatok, pre ktory nemozno posudit’ vhodnost’ vyuZzivania
pozemkov, alebo ak neposkytuje dostato¢ny podklad na posudenie veci, prislusny
organ uzemného planovania po zvazeni vrati podanie alebo vyzve ziadatel'a
spravidla v lehote do 30 pracovnych dni od podania Ziadosti na doplnenie alebo
upravu ziadosti a uréi mu lehotu najmenej 30 pracovnych dni, pricom uvedie, v com
ie ziadost’ netiplna alebo nezrozumitel'na a ako ju treba doplnit’. Ak Ziadost’ ziadatel’
v stanovenej lehote nedoplni alebo neupravi, prislusny organ uzemného planovania
ziadost’ odlozi a vyznaci tito skuto¢nost’ v zdzname o prijatej Ziadosti.
Odbvodnenie: Upozoriujeme, Ze stanovena lehota pre vratenie alebo pre vyzvanie
na doplnenie Ziadosti pre vydanie izemného stanoviska je nedostatocna, nakol’ko
naro¢nost’ a ¢as potrebny pre vratenie alebo pre vyzvanie na doplnenie moéze byt

dohodnuté na rozporovom konani dia
26.07.2019




individualny. Rovnako konstatujeme, Ze dodrzanie stanovenej lehoty méze byt z
objektivnych pri¢in nevykonatel'né a nie je mozné ho v tom €ase ovplyvnit, napr. z
dovodu absencie pracovnikov na pracovisku (prace neschopnost’ zamestnanca,
dovolenka, vypoved a pod.) zic€astitujucich sa na procese spracovania izemného
stanoviska. Z uvedenych dovodov navrhujeme lehoty stanovit’ spravidla a v trvani
30 pracovnych dni. Navrhujeme, aby organ tizemného planovania mal moznost’
vratenia podania ziadatel'ovi v pripade, Ze nie je projektova dokumentécia
spracovana podl'a prislusnych pravnych predpisov a ma zasadné nedostatky,
nakol'ko spracovatel’ projektovej dokumentacie zodpoveda za jej obsahovi a
formalnu stranku.

UMS

8§41 ods. 7

§41 ods. 7 navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: Ak je ziadost’ tiplna a
stavebny zamer je v sulade s podkladmi na posudzovanie ziadosti, prislusny organ
uzemného planovania vyda sthlasné izemné stanovisko s odévodnenim spravidla
do 60 pracovnych dni odo dia podania, doplnenia alebo upravy Ziadosti. Ak zamer
nie je v sulade s podkladmi na posudzovanie ziadosti, prislusny organ izemného
planovania vyda nesuhlasné uzemné stanovisko spolu s odévodnenim spravidla do
60 pracovnych dni odo dia podania, doplnenia alebo Gpravy ziadosti. Odévodnenie:
IKonstatujeme, Ze lehotu potrebnul pre vydanie izemného stanoviska nie je mozné
ani po skompletizovani ziadosti pausalne stanovit, nakol’ko narocnost’ a ¢as
potrebny pre spracovanie je individualny, v zavislosti od naro¢nosti posudenia
investicného zameru a druhu ziadosti. Rovnako konstatujeme, Ze dodrzanie
stanovenej lehoty moze byt z objektivnych pric¢in nevykonatel'né a nie je mozné ho
v tom Case ovplyvnit, napr. z dévodu absencie pracovnikov na pracovisku (prace
neschopnost’ zamestnanca, dovolenka, vypoved’ a pod.) zacastiiujucich sa na
procese spracovania izemného stanoviska. Z uvedenych dovodov navrhujeme
lehoty stanovit’ spravidla v trvani 60 pracovnych dni. Odévodnenie vysledku
posudenia vydaného uzemného stanoviska (¢i uz kladného alebo zaporného)
povazujeme za potrebné z hl'adiska vyhodnotenia vo vztahu k podkladom na
posudzovanie ziadosti.

dohodnuté na rozporovom konani dina
26.07.2019




UMS

§ 19 ods. 1
INavrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: (1) Spracovatel'om je fyzicka osoba,
lktora ma profesijnu kvalifikaciu a autorizaciu na spracovanie uzemnoplanovacich
podkladov a izemnoplanovacej dokumentécie podla predpisov o regulovanych
povolaniach a regulovanych ¢innostiach, spracovatel'om izemnoplanovacich
podkladov — krajinnej Stidie, ktord ma profesijni kvalifikaciu a odbornu sposobilost’
na ich spracovanie Oddévodnenie: Spracovatel'om krajinnej Studie v ziadnom pripade
nemoze byt osoba, ktora ma profesijna kvalifikaciu a autorizaciu v kategorii
architekt podl'a predpisov o regulovanych povolaniach a regulovanych ¢innostiach.
Takéto osoby nemaju relevantnu profesijnu kvalifikaciu a ani znalosti. Ak ma byt’
lkrajinna $tudia serioznym podkladom pre spracovatel’a izemnoplanovacej
dokumentacie, musia ju spracovavat’ profesne a kvalifikacne relevantné osoby z
oblasti prirodnych, pol'nohospodarskych a technickych vied zaoberajuce sa
ﬂ:ajinnou ekologiou, krajinnym planovanim, prirodnym a kultGrnym dedi¢stvom
ajiny a pod. Navyse, integralnou sti¢ast’'ou krajinnej Studie je tzemny systém
ekologicke;j stability (USES). Spracovanie USES podlicha $peciélnej odbornej
sposobilosti. Ak ma byt krajinna Stiidia vypracovana za ticelom vytvorit’ podklady
pre premietnutie poziadaviek a opatreni ochrany a tvorby krajiny do
uzemnoplanovacej dokumentacie, musi byt vypracovana vyssie uvedenymi odborne
spOsobilymi osobami. Pozadujeme, aby bola spracovatel'om krajinnej studie fyzicka
osoba so Specialnou odbornou spdsobilostou zapisana v zozname autorizovanych
0s0b vedenom na Ministerstvom Zivotného prostredia SR (obdobne ako odborna
sposobilost’ pre USES, pripadne ako rozsirenie odbornej sposobilosti pre USES).

dohodnuté na rozporovom konani dia
26.07.2019

UMS

8§29 ods. 4, pism. f)

INavrhujeme nasledovné znenie: f) podmienky minimalizicie negativnych vplyvov
stavieb a vyuZivania Gizemia na verejné zdravie a kvalitu zivota l'udi, na poziarnu
bezpecnost’, na civilni ochranu obyvatel'stva a ohl'adom na sti¢asné a meniace sa
klimatické podmienky Odévodnenie: Opétovne je potrebné zohl'adhovat’ meniace sa
podmienky zmeny klimy

dohodnuté na rozporovom konani dia
26.07.2019




UMS

87 ods. 4

Sticasné znenie Na tizemi, ktoré nie je podl'a izemného planu obce funkénym
uzemim urcenym na zastavanie budovami, mozno v sulade s jeho charakterom
povolovat’ stavby, zariadenia a iné ¢innosti len na polnohospodarstvo, lesnictvo a
polovnictvo, na ochranu prirody a krajiny, na dopravnu infraStruktaru a technicka
infrastruktiru , vratane pripojok a ucelovych komunikacii, na turistické chodniky,
obranu §tatu, stavby na zniZzovanie nebezpecenstva ekologickych a prirodnych
lkatastrof, najma stavby na ochranu pred povodiami, verejné zariadenia osobnej
hygieny a na informac¢né centrd. Doplnkova funkcia byvania alebo pobytove;j
rekreacie nie je v pripade uvedenych stavieb pripustna Navrhujeme nasledovné
znenie: Na uzemi, ktoré nie je podl'a izemného planu obce funkénym uzemim
uréenym na zastavanie budovami, mozno v stlade s jeho charakterom povol'ovat’
stavby, zariadenia a iné ¢innosti len na pol'nohospodarstvo, lesnictvo a polovnictvo,
na ochranu prirody a krajiny, na dopravnu infrastruktaru a technicku infrastruktaru ,
vratane pripojok a ucelovych komunikacii, na turistické chodniky, obranu $tatu,
stavby na zniZovanie nebezpecenstva ekologickych, prirodnych katastrof a dopadov
zmeny klimy, najmé stavby na ochranu pred povodiiami, verejné zariadenia osobnej
hygieny a na informac¢né centrd. Doplnkova funkcia byvania alebo pobytovej
rekreacie nie je v pripade uvedenych stavieb pripustna Odévodnenie: Zmena klimy
predstavuje v suCasnosti najvacsiu vyzvu, zmena klimy, spésobena l'udskou
cinnost'ou a jej dopady je sice katastrofa pre 'udstvo , ale nie je mozné ju zahrnat’
pod ,,ekologicku ¢i prirodnu katastrofu® a preto je potrebné doplnit’ dany odsek

UMS

§2 pism. e)

Sucasné znenie e) verejny priestor vonkajsie verejne pristupné priestranstvo sluziace
vSeobecnému vyuzivaniu a pristupné kazdému, najma namestia, ulice, nabreZia,
verejné parky, detské ihriska a vol'né priestranstva vytvorené rozvolnenou
zastavbou, ktoré st vyuzivané vo verejnom zaujme, Navrhujeme nasledovné znenie:
verejny priestor otvorené verejne pristupné priestranstvo, najma namestie, ulice,
nabrezia, verejné parky, detské ihriska a iné plochy zelenej infraStruktury, ktoré su
vyuzivané vo verejnom zaujme, Odovodnenie: Nie je jasné ¢o znamena ,,slliZiace
vSeobecnému vyuzivaniu‘“ ani ,,voI'né priestranstva vytvorené rozvol'nenou

dohodnuté na rozporovom konani dia
26.07.2019




zastavbou®. Navrhnuta definicia vychadza z navrhu Zasad a pravidiel izemného
planovania , ako aj Stratégie EK k zelenej infrastrukture

UMS

§2 pism. i)

Sticasné znenie 1) verejny zdujem zaujem vyjadreny v uzemnoplanovace;j
dokumentacii (d’alej len ,,verejny zaujem™), ktory prinasa prospech vacsine
verejnosti so zretelom na vyvazeny udrzatel'ny izemny rozvoj, ktory zabezpecuje
uzemnu sudrznost’, socidlnu stidrznost’ a nediskriminéciu, ekologicku stabilitu,
efektivne vyuZzivanie prirodnych zdrojov a inych danosti uzemia, ochranu prirody,
ochranu zivotného prostredia, ochranu verejného zdravia, obranu $tatu, zachovania
hodnét krajiny a kultirneho dedicstva Navrhujeme nasledovné znenie: i) verejny
zaujem zaujem vyjadreny v uzemnoplanovacej dokumentacii (dalej len ,,verejny
zaujem‘’), ktory prinasa prospech vicsine verejnosti so zretelom na vyvazeny
udrzatel'ny izemny rozvoj, ktory zabezpecuje tizemnt sudrznost’, socialnu
sudrznost’ a nediskriminaciu, ekologicku stabilitu, , efektivne vyuzivanie prirodnych
zdrojov a inych danosti izemia, ochranu prirody, ochranu Zivotného prostredia,
ochranu verejného zdravia, obranu statu, zachovania hodnoét krajiny a kultirneho
dedicstva a zohl'adiiuje podmienky meniacej sa klimy Odévodnenie: Zmena klimy
predstavuje v suCasnosti najvacsiu vyzvu, verejny zaujem vyjadreny v UPD musi
zohl'adnovat’ tito problematiku

UMS

8§33

Upozoriiujeme, Ze zo znenia § 33 Zadanie, nie je zrejmé, ked’ vysledok posudenia
podla § 33 ods. 9 a 11 bude zaporny, ¢i méze organ uzemného planovania schvalit’
zadanie. Odovodnenie: Jasné podmienky procesu obstaravania izemnoplanovacej
dokumentacie pomozu jej rychlemu a kvalitnému obstaraniu a schvaleniu.

UMS

830 ods. 4

'V §30 ods. 4 sa lehota "jedného roka" nahradza "troch rokov" Konstatujeme, ze
imoznost’ vyhlasenia stavebnej uzavery je opodstatnena aj pre celé rieSené tizemie,
nakol’ko nie je mozné dopredu predpokladat’ mozné buduce investi¢né ¢innosti v
rieSenom uzemi, ktoré moézu ovplyvnit’ proces obstaravania izemnoplanovacej
dokumentacie. Navrhujeme stanovit’ lehotu platnosti stavebnej uzavery na viac ako




jeden rok, t. j. minimalne na 3 roky odo dna ucinnosti v§eobecne zavizného
nariadenia alebo schvalenia izemnoplanovacej dokumentacie, nakol'ko proces
obstaravania je dlhodobejsi proces, ktory v pripade uzemného planu zony méze
obsahovat’ aj koncept rieSenia a tym vyhléasenie stavebnej uzdvery na menej ako 3
roky, je nedostatoné a vyhne sa ucinku.

UMS

8§40 ods. 3

'V §40 ods. 3 navrhujeme upresnit, Ze sa jedna o pracovné dni a doplnit, Ze sa tato
UPI vyda spravidla v takejto stanovenej lehote. Oddvodnenie: Upozoriiujeme, ze
stanovené lehoty pre vydanie uzemnoplanovacej informacie mozu byt nedostatocné
na vydanie. Cas potrebny pre spracovanie Gizemnoplanovacej informacie je tazké
pausalne stanovit’, nakol’ko naro¢nost’ a €as potrebny pre spracovanie moze byt
individualny. Rovnako konstatujeme, Ze dodrzanie stanovenej lehoty moze byt z
objektivnych pri¢in nevykonateI'né a nie je mozné ho v tom ¢ase ovplyvnit, napr. z
dovodu absencie pracovnikov na pracovisku (prace neschopnost’ zamestnanca,
dovolenka, vypoved’ a pod.). Z uvedenych dévodov navrhujeme lehoty stanovit
spravidla a v pracovnych dioch.

dohodnuté na rozporovom konani diia
26.07.2019

UMS

§41 ods. 12

'V §41 ods. 12 prva vetu nahradit’ nasledovnym znenim: 12) Ak okresny trad v sidle
lkraja alebo ministerstvo zisti, ze izemné stanovisko bolo vydané v rozpore s
ustanoveniami odsekov 4 az 6, upozorni na to prislusny organ izemného planovania
s tym, Ze je povinny vydat’ nové uzemné stanovisko spravidla do 30 pracovnych dni
od upozornenia. Odévodnenie: Lehotu potrebnu pre vydanie nového izemného
stanoviska nie je mozné pausalne stanovit’, nakol’ko narocnost’ a ¢as potrebny pre
vydanie nového uizemného stanoviska je individualny, a tiez dodrzanie stanovenej
lehoty mbze byt z objektivnych pri¢in nevykonatel'né a nie je mozné ho v tom case
ovplyvnit, napr. z dévodu absencie pracovnikov na pracovisku (prace neschopnost’
zamestnanca, dovolenka, vypoved’ a pod.) zii€astiiujlicich sa na procese spracovania
uzemného stanoviska. Z uvedenych dévodov navrhujeme lehotu na vydanie nového
uzemného stanoviska stanovit’ spravidla v trvani do 30 pracovnych dni.

dohodnuté na rozporovom konani dia
26.07.2019




UMS

8§42 ods. 1

'V §42 ods. 1 ziadame vypustit’ z ustanovenia text tykajici sa poriadkovej pokuty.
Odovodnenie: Nedodrzanie stanovenych lehot méze byt z objektivnych pricin
nevykonatelné a nie je mozné ho v tom ¢ase ovplyvnit’, napr. z dovodu absencie
pracovnikov na pracovisku (prace neschopnost’ zamestnanca, dovolenka, vypoved’ a
pod.) zG¢astiujucich sa na procese spracovania izemného stanoviska. Mo6ze sa stat’,
7e druha strana - ziadatelia umelo ,,zahltia* velkym poc¢tom podani v jednom Case
obec a to moze sposobit’ nedodrzanie stanovenych leh6t obcou a pod. Navrhnuté
sankcie mozu byt pre obec likvida¢né. Navrhujeme z vysSie uvedenych dévodov
ulozenie poriadkovej pokuty okresnym tradom v sidle kraja obci, vypustit’ z
ustanovenia zdkona v celom rozsahu.

dohodnuté na rozporovom konani dia
26.07.2019

UMS

§2 vymedzenie pojmov

\Vlozit’ za § 2 pism.e) nové pismeno d) s nasledovnym znenim: d) ,,zelena
infraStruktira siet’ prirodnych a poloprirodnych prvkov, pléch zelene a vodnych
ekosystémov, ktoré poskytuju ekosystémové sluzby pre spolo¢nost’, podporuju
biodiverzitu, pontikaju prirode blizke rieSenia problémov zastavaného tizemia a
zabezpecuju prepojenie zastavaného tizemia s okolitou krajinou®. Odévodnenie:
IPojem ,,zelena infraStruktara“ sa pouZziva vo viacerych politickych dokumentoch
Europskej komisie, zaoberajucich sa ochranou biodiverzity1, ochranou vodnych
zdrojov, prevenciou pred povoditami2 a je detailnejsie rozpracovana v EU Stratégii
podpory vyuzivania zelenej infrastruktury pod nazvom ,,Zelena infrastruktira —
zvelad’ovanie prirodného kapitalu Europy* 3. Aj ramci tohoto navrhu zakona o
uzemnom planovani sa termin zelend infrastruktira nachadza v d’alSich paragrafoch,
napr. v si¢asnom par. 23 (,,Krajinnou stadiou sa navrhuju prvky zelenej
infraStruktiry®, alebo v par. 28 a i., Z tohoto doévode je potiebné uviest’ definiciu
imedzi pojmy. Navrhované znenie bolo vytvorené v spolupraci s viacerymi
subjektami, pracujucimi v danej problematike v rdmci projektu Perfect (zdroj
https://www.karlovaves.sk/wp-content/uploads/Vyhodnotenie-dotaznikoveho-
prieskumu-pre-zainteresovanu_verejnost.pdf) Dalie pismena nasledne upravit’.

dohodnuté na rozporovom konani dina
26.07.2019




UMS

§ 36

Za §36, ods. 8 vlozit’ novy odsek 9 9) ,,Obec mbze vyhlasit’ vSeobecne zaviaznym
nariadenim stavebnul uzaveru, na Cas pripravy uzemného planu obce ako aj
vSeobecne zavdzné nariadenie, ktorym ustanovi podrobnosti o podmienkach
zabezpecenia kvality Zivotného prostredia v suvislosti s predpokladanymi
negativnymi prejavmi zmeny klimy* Pévodné ¢isla sa precisluja. Odévodnenie:
Uvedeny ndvrh ma velky vyznam pre spodrobnenie podmienok udrzatel'ného
uzemného rozvoja na zéklade miestnych podmienok v danom sidle a je plne v
sulade s dokumentami a politikami uvedenymi v predchadzajucich Castiach. Za
pomoci takéhoto VZN by sa dalo, v stilade s miestnymi podmienkami napomdct’
napr. retencii zrazkovych vod, zmiernit’ letné extrémne horti€avy, umoznit’
vyzadovanie tzv. vegetacnych striech na plochych strechach (napr. pri vystavbe
vel'kych nakupnych centier a pod.) V sucasnosti totiz neexistujii vhodné nastroje pre
obce, ktorymi by sa za pomoci miestnej legislativy dali uviest’ do praxe
environmentalne vhodné postupy, zname z viacerych zahrani¢nych miest (Basel,
Linz, Vieden, Kodan — vSeobecne zavézne nariadenia o vegeta¢nych strechach a i.)

dohodnuté na rozporovom konani dia
26.07.2019

UNMSSR

v§eobecnej prilohe - navrh vyhlasky o v§eobecnych poZiadavkach na
priestorové usporiadanie a funk¢né vyuZivanie izemia a izemnotechnickych
poziadavkach na vystavbu

Upozoriiujeme, ze nie je mozné zozavaznit' ustanovenia uvedené v slovenskych
technickych normach, pretoze nejde o vieobecne zavizné pravne predpisy. Ziadame
preformulovat’ text navrhu vyhlasky tak, aby bola zachovana dobrovolnost’
dodrziavania technickych noriem, aby pouzitie technickych noriem na splnenie
zakladnych poziadaviek vyhlasky nebolo jedinym moZnym rieSenim, teda aby
nedochadzalo k zozavézneniu technickych noriem v texte ndvrhu vyhlasky.
Odovodnenie: Dosiahnutie stiladu s priamo u¢innym nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) €. 1025/2012 o eurépskej normalizacii, v ktorom sa norma
definuje ako technicka Specifikacia prijata uznanym normalizaénym organom, s
lktorou stilad nie je povinny. RieSenie obsiahnuté v technickej norme ma byt’ len
jednou z moznosti ako dosiahnut’ stlad s pravnym predpisom, nie jedinym.
Technické normy sa povazuju za minimalne odporacané technické rieSenie a ich




dodrzanie zabezpecuje pouzivatel'ovi splnenie poziadaviek, ktoré z nich vyplyvajui.
IPodl'a § 3 ods. 10 zékona €. 60/2018 Z. z. o technickej normaliz4cii dodrziavanie
slovenskej technickej normy alebo technickej normalizacnej informacie je
dobrovolné.

UNMSSR

vlastnému materialu

'V § 19 ods. 3 pism. a) ziadame vypustit’ slova ,,a noriem* vzhl'adom na dobrovolny
charakter technickej normy podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.
1025/2012 o eurdpskej normalizacii, v ktorom sa norma definuje ako technicka
Specifikacia prijatd uznanym normalizacnym organom, s ktorou sulad nie je
povinny. Rovnako podl'a § 3 ods. 10 zakona ¢. 60/2018 Z. z. o technickej
normalizacii (dalej len ,,zakon*) dodrziavanie slovenskej technickej normy alebo
technickej normalizacnej informdcie je dobrovolné. Podla § 3 ods. 1 vety druhe;j
zakona technicka norma nie je technickym predpisom. Upozornujeme, Ze nie je
mozné zozavaznit’ ustanovenia uvedené v slovenskych technickych normach,
pretoze nejde o vSeobecne zavidzné pravne predpisy.

UPPVII

k vlastnému materialu

Vlastnici sieti technickej infrastruktiary uz nebuda dotknutym organom ani
ucastnikom konania v izemnom planovani. Tato upravu navrhujeme riesit
zavedenim spolocnych koridorov pre siete technickej infrastruktiry vratane
elektronickych komunikacii, pricom cielom je administrativne jednoduchsia a
doslednejsia dokumentécia, zdiel'anie sieti medzi odvetviami (energetika, plyn,
lkanalizacia, elektronické komunikacie), ako aj medzi poskytovatel'mi sluzieb
informacnej spolo¢nosti navzajom. Toto opatrenie by urychlilo digitalizaciu
Slovenska. V kontexte rozhodovania municipalit navrhujeme namieste zahrnut’ siete
elektronickych komunikécii do izemnych planov v zastavanych oblastiach ako
podmienku vystavby, o by pdsobilo pozitivne na rozvoj digitalizacie,
informatizacie a narodného hospodarstva celkove, priCom uvedené oblasti
predstavuju priority rozvoja SR i EU a teda aj verejny zaujem. TaktieZ navrhujeme
uréenim presnych a procesne vymahatelnych lehét skratit’ dizku konani na tradoch

dohodnuté na rozporovom konani dia
14.06.2019




a minimalizovat’ priet'ahy v konaniach, ktoré by mali byt v pripade ich vyskytu
sankcionované.

UPPVII

analyze vplyvov

7iadame upravit’ analyzu vplyvov v zmysle odévodnenia. Oddvodnenie: Nakol’ko je
z predlozeného materialu zrejmé, Ze budi zavadzané nové sluzby a informacné
systémy, je potrebné vypracovat kompletnu analyzu vplyvov. Zaroven by sme si
dovolili upozornit’ predkladatel’a na zakon ¢. 95/2019 Z. z. o informacnych
technologiach vo verejnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
lkonkrétne § 12 ods. 1 pism. b) ,,Organ riadenia je povinny prostrednictvom
centralneho metainformaéného systému verejnej spravy bezodkladne spristupiiovat’
informacie o informa¢nych technologiach verejnej spravy, ktorych je spravcom a o
poskytovanych elektronickych sluzbach verejnej spravy, ako aj o elektronickych
sluzbach verejnej spravy, ktoré planuje poskytovat™.

dohodnuté na rozporovom konani dia
14.06.2019

UVSR

K doloZke vplyvo a k predkladacej a dovodovej sprave

7iadame v sprievodnej dokumentacii k navrhu, najmi v dévodovej sprave a v
dolozke vplyvov, doplnit’ a opisat’ vSetky vplyvy legislativy na proces pripravy
investicnych projektov. Navrh zdkona ma vyznamny efekt na verejné investicie v
objeme stoviek miliénov rocne, ked’ze tizemno-planovaci proces ovplyviiuje ich
vyslednu podobu aj naklady. Povazujeme preto za nevyhnutnu SirSiu diskusiu o
vplyvoch jednotlivych ustanoveni navrhu zékona.

dohodnuté na rozporovom konani
21.06.2019

'Verejnost’

§ 15

§ 15 sa vypusta Odovodnenie: Cinnosti , ktoré obce kazdodenne vykonavaju a st
uvedené v § 14 ods. 4 pism. e), f), h) az n) st bezného charakteru a nevyzaduja
osobitny kvalifikacny predpoklad. To potvrdzuje aj to, Ze zamestnanci Ministerstva
dopravy a vystavby Slovenskej republiky a okresného uradu v sidle kraja st tiez
Organy izemného planovania v zmysle § 9, a oni nepotrebuju osobitny kvalifikacny
predpoklad. Predkladatelia zakona pouzivaji dvojaky meter: zamestnanci organov
uzemnej samospravy musia mat’ osobitny kvalifikacny predpoklad a zamestnanci
organov Statnej spravy nie. Na Slovensku je vySe 2 800 obci a je 163 odborne
spOsobila osoba na obstaravanie izemnoplanovacich podkladov a

ZvySovanie vzdeldvania ma byt’ v zdjime
kazdého subjektu pri vykonavani svojej
odbornej prace, napr. vydavanie
uzemnych stanovisk.




uzemnoplanovacej dokumentacie (zdroj: Ministerstvo dopravy a vystavby
Slovenskej republiky). Osobitny kvalifikaény predpoklad nema nikto na Slovensku.
\V pripade schvélenia § 15 v pévodnom zneni 95 % obci nemdze vykonavat’ svoje
povinnosti v zmysle § 14 a budu nateni v zmysle § 13 ods. 2 vytvarat’ spolo¢né
urady uizemného planovania a to je hrubé zasahovanie do pradvomoci obci a nie je v
sulade § 20 ods. 3 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov. Ani predkladatelia zdkona t.j. Ministerstvo dopravy a vystavby
Slovenskej republiky v dovodovej spravy neuvedia Ziadny dovod pre¢o musia mat’
zamestnanci organov uzemnej samospravy osobitny kvalifika¢ny predpoklad.

'Verejnost’

§ 2 pism. e
1.k § 2 pism. e) V ustanoveni § 2 navrhujeme nasledovné znenie pism. e): ,,
verejnym priestorom v zastavanom Uzemi sa rozumie vonkajsie verejne pristupné
nezastavané priestranstvo, najmé namestia, ulice, nabrezia, verejné parky, verejné
cintoriny, trhoviska, detské ihriska a verejné priestranstva vytvorené kompaktnou
alebo rozvolnenou zastavbou.“ Pripomienka je zasadna. Oddvodnenie: Navrhujeme
upresnit’, ze verejné priestory, ktoré predmetné ustanovenia prikladom vymenovava
sa vztahujl len na zastavané izemie obce. Verejnym priestorom st totiz aj priestory
mimo zastavaného uzemia ako lesoparky, primestské lesy, chranené izemia, vodné
toky a vodné plochy. Z tohto dévodu by definicia verejného priestoru, tak ako je
navrhovana v navrhu zakona nebola dostato¢na a nebrala by v uvahu existujicu
upravu verejného priestoru v extravilane obsiahnuti v osobitnych zakonoch. Ide
ﬂzonkrétne o ustanovenie § 57 zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny,
tory ustanovuje pravo verejnosti na pristup do celej krajiny so stanovenymi
vynimkami. Obdobne aj zékon ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch ustanovuje vo svojom
ustanoveni § 30 pravo na vstup verejnosti do lesov. Navrhujeme preto, aby definicia
v ustanoveni § 2 pism. e) reflektovala tieto skuto¢nosti a aby jasne vymedzila, ze
priestory v nej pomenované sa tykaju len verejnych priestorov intravilanu obce.

'Verejnost’

S 34
10. k § 34 — novy odsek Za odsek 6 navrhujeme vloZzit’ novy odsek 7, ktory znie:
L,Ak pripomienky ku konceptu zasle kvalifikovany pocet ¢lenov verejnosti podl'a §
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30 ods. 5, organ izemného planovania pripomienky prerokuje s poverenym
zastupcom verejnosti. Z prerokovania so zastupcom verejnosti spise organ
uzemného planovania spravu o prerokovani pripomienok, ktora obsahuje znenie
vSetkych uplatnenych pripomienok, ich vyhodnotenie a odévodnenie
nezohladnenych pripomienok.* Ostatné nasledujuce odseky v § 34 sa primerane
precisluju. Pripomienka je zdsadna. Odovodnenie Ak ma byt ustanovenie § 30 ods.
5 realne uplatiiované je nutné a aj logické nan nadviazat’ a blizSie ho rozpracovat’ v
jednotlivych etapach obstaravania izemnoplanovacej dokumentacie. Jasna procesna
uprava institutu zastupcu verejnosti v konkrétnych etapach tzemnoplanovacieho
procesu pomdze predist’ nejasnostiam v aplikacnej praxi. 11. k § 34 — novy odsek Za
odsek 7 navrhujeme vlozit’ novy odsek 8, ktory znie: ,,Stanoviska a pisomné
pripomienky ku konceptu, ktoré neboli zohl'adnené, znovu prerokuje organ
uzemného planovania, ktory obstarava izemnoplanovaciu dokumentaciu s tymi,
lktori ich uplatnili.“ Ostatné nasledujiice odseky v § 34 sa primerane precisluji.
IPripomienka je zasadna. Oddvodnenie: Toto ustanovenie, ktoré sa nachadza aj v
aktualne platnom stavebnom zakone povazujeme za dolezité zachovat, ked’ze
prispieva k rozvijaniu realneho dialogu medzi subjektami participujiucimi na
uzemnoplanovacom procese a stimuluje organ uzemného planovania k tomu, aby sa
pripomienkami k navrhovanej izemnoplanovacej dokumentacie realne zaoberal.

'Verejnost’

8 34 ods. 9

12. k § 34 ods. 9 Navrhujeme nasledovné znenie ustanovenia § 34 ods. 9: ,,Na
zaklade vyhodnotenia prerokovani konceptu podl'a ods. 3 a 4 organ uzemného
planovania v spolupraci so spracovatel'om uzemnoplanovacej dokumentacie
vypracuje organ uzemného planovania siborné stanovisko ako podklad na
vypracovanie navrhu izemnopldnovacej dokumentacie.“ Pripomienka je zasadna.
Odbvodnenie: Navrhujeme explicitne upravit', ze podkladom pre suborné stanovisko
je vyhodnotenie z oboch typov prerokovania — podla § 34 ods. 3 aj 4, aby sa
predislo nejasnostiam.

dohodnuté na rozporovom konani dia
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Verejnost’

§ 34 ods. 10 pism. a
13. k § 34 ods. 10 pism. a) Ustanovenie § 34 ods. 10 pism. a) navrhujeme doplnit’
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nasledovne: ,,(10) Prilohou stiborného stanoviska je a) vyhodnotenie stanovisk
dotknutych organov $tatnej spravy, dotknutych orgdnov izemnej samospravy,
vlastnikov stavieb dopravnej infrastruktury, spravcov dopravnej infrastruktary alebo
prevadzkovatel'ov dopravnej infrastruktury, vlastnikov stavieb technickej
infraStruktiry, spravcov stavieb technickej infrastruktury alebo prevadzkovatel'ov
stavieb technickej infrastruktury a spravcov technickej infrastruktiry a vyjadrenia
zastupcu verejnosti, vlastnikov a spravcov nehnutel'nosti na rieSenom uzemi a
verejnosti‘ Pripomienka je zasadna. Odovodnenie: Povazujeme za kl'acové, aby
prilohou suborného stanoviska boli vyjadrenia aj tak vyznamnych subjektov ako sa
vlastnici a spravcovia nehnutelnosti na rieSenom tizemi a zastupca verejnosti.
INevidime dovod preco by pripomienky subjektov vymenovanych v navrhovanom
zneni § 34 ods. 10 pism. a) (vlastnici stavieb dopravnej infrastruktiry, spravcovia
dopravnej infrastruktary, prevadzkovatelia dopravnej infrastruktury, vlastnici
stavieb technickej infrastruktury, spravcovia stavieb technickej infrastruktary,
prevadzkovatelia stavieb technickej infraStrukttry a spravcov technickej
infraStruktiry) mali mat’ v tomto ohl'ade vacsiu vahu.

Verejnost’

§ 35 ods. 2

14.k § 35 ods. 2 V § 35 ods. 2 navrhujeme nasledovné znenie: ,,Organ izemného
planovania prerokuje navrh izemnoplanovacej dokumentécie s dotknutymi organmi
Statnej spravy a nimi zriadenymi organizaciami, dotknutymi orgdnmi tizemnej
samospravy, vlastnikmi stavieb dopravnej infrastruktary, spravcami stavieb
dopravnej infrastruktry alebo prevadzkovatel'mi dopravnej infrastruktiry, s
vlastnikmi stavieb technickej infrastruktury, spravcami stavieb technickej
infraStruktiry alebo prevadzkovatel'mi stavieb technickej infrastruktiry a so
zastupcom verejnosti, ktorym oznadmi prerokovanie navrhu uzemnoplanovace;j
dokumentacie pisomne. Oznamenie o prerokovavani navrhu izemnoplanovacej
dokumentécie a oznamenie o prerokovani navrhu izemného plédnu zoény sa dorucuje
verejnou vyhlaskou vlastnikom a spravcom nehnutelnosti na rieSenom tizemi,
[ktorych vlastnicke prava st rieSenim izemného planu dotknuté. Na podéavanie
stanovisk a vyjadreni organ uzemného planovania ur¢i v oznameni o prerokovani
navrhu lehotu, ktora nesmie byt kratsia ako 30 dni od doru¢enia ozndmenia o
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prerokovani navrhu izemnoplanovacej dokumentacie; ak sa v tejto lehote
nevyjadria, plati, ze k ndvrhu uzemnoplanovacej dokumentacie nemaji
pripomienky.* Pripomienka je zasadnd. Odovodnenie: V zavere prvej vety odseku 2
navrhujeme doplnit, aby prerokovanie navrh izemnoplanovacej dokumentécie sa
udialo a bolo pisomne ozndmené aj zastupcovi verejnosti. Ak v predchadzajicich
fazach obstaravania izemnoplanovacej dokumentacie uz zastupoval kvalifikovany
pocet clenov verejnosti podl'a § 30 ods. 5, od tohto momentu by mal organ
uzemného planovania tomuto zastupcovi verejnosti doru¢ovat’ pisomnosti priamo a
nie prostrednictvom verejnej vyhlasky, ako ostatnym ¢lenom verejnosti, ked’ze ide
lkvalitativne o iny typ verejnosti. Vlastnikom a spravcom nehnutel'nosti na rieSenom
uzemi, by malo byt okrem prerokovania navrhu uzemného planu zény oznamené aj
prerokovanie navrhu uzemnoplanovacej dokumentacie. Ide o subjekty, na ktorych
prava moze mat’ aj izemny plan SirSieho uzemia vyznamny dopad. Najmé vo vztahu
lk vlastnikom nehnutel'nosti ide o vyznamnu kategoriu subjektov, ktorych ustavou
garantované vlastnicke prdva mézu byt procesom uzemného planovania zasiahnuté
a preto takato Uprava im stazuje moznost’ svoje prava v procese uzemného
planovania obhajovat’.

Verejnost’

§ 35 ods. 3

15. k § 35 ods. 3 Pred slovo ,,prerokovanie® navrhujeme vlozit’ slovo ,,verejné*.
Pripomienka je zasadna. Odovodnenie: Ustanovenie § 35 ods. 3 pdsobi zmitocne.
IAk sa pri prerokovani navrhu izemnoplanovacej dokumentacie zavadzaja dva typy
prerokovania — jedno prerokovanie so subjektmi podl'a odseku 2 a druhé s
verejnost’ou podl'a odseku 3, navrhujeme striktne odlisit’ pojmy ,,prerokovanie a
,,verejné prerokovanie®.

dohodnuté na rozporovom konani dia
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'Verejnost’

§ 35

16. k § 35 — novy odsek Navrhujeme za odsek 3 vlozit novy odsek 4: ,,Ak
pripomienky k navrhu izemnoplanovacej dokumentécie zasle kvalifikovany pocet
Clenov verejnosti podl'a § 30 ods. 5, organ izemného planovania pripomienky
prerokuje s poverenym zastupcom verejnosti. Z prerokovania so zastupcom

verejnosti spiSe organ izemného planovania spravu o prerokovani pripomienok,
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lktora obsahuje znenie vietkych uplatnenych pripomienok, ich vyhodnotenie a
odovodnenie nezohl'adnenych pripomienok.“ Ostatné nasledujtice odseky v § 35 sa
primerane precisluji. Odévodnenie Ak ma byt ustanovenie § 30 ods. 5 redlne
uplatiiované je nutné a aj logické nai nadviazat’ a blizsie ho rozpracovat’ v
jednotlivych etapach obstardvania izemnopldnovacej dokumentacie. Jasnd procesna
uprava instititu zastupcu verejnosti v konkrétnych etapach uzemnoplanovacieho
procesu pomdze predist’ nejasnostiam v aplikaénej praxi. Pripomienka je zasadna.

Verejnost’

§ 35 ods. 12

17. K § 35 ods. 12 V ustanoveni § 35 ods. 12 navrhujeme doplnit’ pismeno d) v
nasledovnom zneni ,,d) znenie vsetkych uplatnenych pripomienok, ich vyhodnotenie
a odovodnenie nezohl'adnenych pripomienok® Pripomienka je zdsadna.
Oddvodnenie: Navrhujeme, aby sprava o prerokovani navrhu obsahovala aj znenie
vSetkych uplatnenych pripomienok, vratane odovodnenia tych, ktoré neboli
zohl'adnené a to z dovodu vicsSej transparentnosti schval'ovania uizemnoplanovace;j
dokumentacie, ked’Ze v doterajsej praxi sa stavalo, Ze na zaklade pripomienok
uplatnenych k navrhu tizemnopldnovacej dokumentacie sa navrh UP zésadne
zmenil, avSak verejnost’ sa Casto vobec nedozvedela, na zaklade akej pripomienky,
lktorého subjektu k tomu doslo a o zmene sa dozvedela az po schvaleni
uzemnoplanovacej dokumentacie.

dohodnuté na rozporovom konani dia
05.08.2019

'Verejnost’

§ 36 ods. 5

18.k § 36 V § 36 navrhujeme vypustit’ odsek 5. Ostatné odseky sa primerane
precisluju. Pripomienka je zdsadna. Odovodnenie. Toto ustanovenie je podla nasho
nazoru nadbyto¢né. Malo by byt samozrejmost'ou a ponechané na zodpovednost’
organu uzemného planovania, aby navrh, ktory by bol v rozpore s pravnymi
predpismi, so zadanim resp. so zavdznou Cast'ou vysSieho stupna uzemnoplanovacej
dokumentécie, na schvalenie nepredlozil. Ak by k predlozeniu navrhu napriek tomu
doslo, existuju pravne prostriedky ako tento postup organu izemného planovania
napadnut’.

dohodnuté na rozporovom konani dia
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Verejnost’

§ 37
19. k § 37 — novy odsek Za odsek 4 navrhujeme vloZit’ novy odsek 5, ktory znie:




,,Organ uzemného planovania spolu so spravou o stave izemnoplanovacej
dokumentacie zverejni na svojom webovom sidle a na svojej uradnej tabuli po dobu
30 dni aj vyzvu verejnosti a vlastnikom a spravcom nehnutel'nosti na rieSenom
uzemi, ktorych vlastnicke prava mézu byt rieSenim tizemného planu dotknuté, na
vyjadrenie sa k sprave. Lehota na vyjadrenie musi byt najmenej 30 dni odo dila
zverejnenia vyzvy.“ Pripomienka je zasadna. Odovodnenie. Tak verejnost’ ako aj
vlastnici a spravcovia nehnutelnosti na rieSenom tizemi by mali mat’ moznost’
poskytnit’ vyjadrenia v tejto faze prezistovania aktualnosti iIzemnoplanovacej
dokumentacie. Nevidime dovod preco by tiito moznost’ mali mat’ len subjekty podl'a
navrhovaného znenia ods. 4.

Verejnost’

§ 27 ods. 3 pism. j

2.k § 27 ods. 3 pism. j) Navrhujeme nasledovné znenie ustanovenia § 27 ods. 3
pism. j): ,,ramcové vymedzenie stavieb vo verejnom zaujme* Pripomienka je
zasadnd. Odovodnenie: Uvedené znenie ustanovenia v porovnani s doterajSou
upravou znamena vyrazné posilnenie pravomoci VUC na ukor uzemnoplanovace;j
posobnosti obce. Popiera princip ,,tvorby Gzemia zdola* samozrejme pri
reSpektovani zdsadnych koncepcnych limitov izemnych planov vyssSich stupnov.
Pravomoc VUC urcit’ stavby vo verejnom zaujme az na Groven ploch, vytesnuje
obec do role Statistu pri (izemnom planovani, ked’ze je UP VUC je pre obce
zavazny. Vzhl'adom na uvedené navrhujeme, aby v ustanoveni § 27 ods. 3 pism. j)
bola dana pravomoc VUC iba ramcovo vymedzit’ vymedzenie ploch stavieb vo
verejnom zaujme.
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Verejnost’

§ 38 ods. 2

20. k § 38 ods. 2 V § 38 ods. 2 navrhujeme vypustit’ druhu vetu. Pripomienka je
zasadna. Odovodnenie: Z uvedeného ustanovenia vyplyva povinnost’ obstarat’ novi
UPD za ucelom zosuladenia dokumentacie so zdvereCnym stanoviskom z procesu
EIA, ktory sa tyka umiestnenia stavby dialnice, rychlostnej cesty, cesty 1. triedy,
zelezniCnej infrastruktiry a vyznamnej investicie. Znamena to, Ze v pripade vydania
zaverecného stanoviska na vysSie zmieneny typ stavieb bude musiet’ tizemny plan,

ktory bude mat’ charakter vSeobecne zavdzneho pravneho predpisu (prijaty formou




vSeobecne zavdzného nariadenia) ,,ustipit* individudlnemu pravnemu aktu, ktorym
je zaverecné stanovisko z procesu posudzovania vplyvom na zivotné prostredie.
Uvedené je v tiplnom rozpore s elementarnymi pravidlami fungovania pravneho
Statu. Prave naopak, v zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky plati (zdkon
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie), Ze zavere¢né stanovisko z procesu
posudzovania musi byt’ v sulade so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi, teda
aj v sulade s vSeobecne zdviznym nariadenim o zavédznych Castiach uzemného
planu. Ani v pripade, ak je navrhovana stavba v sulade s uzemnym planom vyssieho
stupiia, zakon by nemal ustanovovat’ moznost’ pre navrhovatela ako obist’ sulad s
uzemnym planom obce — nestlad uzemného planu obce a vysSieho tizemného celku
eSte nemusi byt zamerny, ale jeho dovodom moZe byt finanéne naroény a zdihavy
proces obstaravania zmien a doplnkov UPD na urovni obce. Tato skutocnost’ by
vSak nemala byt dévodom na obchddzanie obce.

Verejnost’

§ 30 ods. 5

3. k § 30 ods. 5: Navrhujeme prepracovat’ a blizsie $pecifikovat’ ustanovenie § 30
ods. 5, ktorého navrhované znenie je nedostatoéné. Navrhujeme, aby toto
ustanovenie detailne upravilo postavenie tzv. ,,zastupcu verejnosti*, ktorym by sa
stala ta fyzicka osoba, ktort by k tomu splnomocnilo ur¢ené mnozstvo ¢lenov
verejnosti, ktori by mali identické poziadavky, pripomienky, ¢i namietky v priebehu
obstaravania izemnoplanovacej dokumentacie. Vzhl'adom k tomu, zZe takyto
zastupca verejnosti by zastupoval urcity (kvalifikovany, v kazdom pripade vSak
realne dosiahnutel'ny) pocet clenov verejnosti, mal by mat’ aj privilegovanejsie
postavenie v procese obstaravania uzemnoplanovacej dokumentacie, porovnatel'né
napr. s postavenim dotknutého organu. Organ uzemného planovania by zaroven mal
povinnost’ tomuto zastupcovi verejnosti doru¢ovat’ pisomnosti priamo a nie
prostrednictvom verejnej vyhlasky, ako ostatnym ¢lenom verejnosti. Podl’a nasho
nazoru by takato uprava bol vhodnejsia, nez navrhovana ,,hromadnej pripomienky*.
IPripomienka je zasadna. Oddvodnenie: Bez $pecifikacie kritérii a podmienok, kedy
sa ma postup — konanie prostrednictvom zastupcu verejnosti podl'a ustanovenia § 30
0ds. 5 uplatnit’ a kto ma byt takou osobou, je toto ustanovenie nevykonatelné.
Inspiraciu k zakonnej Gprave zastupcu verejnosti pri obstaravani izemnoplanovacej




dokumentécie je mozné najst’ aj v Ceskom stavebnom zakone, ktory vo svojom
ustanoveni § 23 postavenie zastupcu verejnosti upravuje nasledovnym sposobom: ,,§
23 Zastupce vetejnosti (1) Vefejnost mlize byt pii porizovani navrhu izemné
planovaci dokumentace zastupovana zmocnénym zastupcem veiejnosti. (2)
Zastupcem vetejnosti mize byt fyzickd nebo pravnicka osoba plné€ zptsobila k
pravnim tkonim. Zastupce vetejnosti musi zmocnit nejméné jedna desetina obCanti
obce s méné nez 2000 obyvateli nebo nejméné 200 obcanil prislusné obce, ktefi
uplatiiuji vécné shodnou pripominku k navrhu izemné planovaci dokumentace.
Zastupce verejnosti miize zmocnit rovnéz nejméné 500 obcanti kraje nebo nejméné
jedna desetina obCanti kterékoli obce na tizemi kraje s ménée nez 2000 obyvateli
nebo nejméne 200 obCanti obce na tizemi kraje, pokud podali vécné shodnou
pripominku k ndvrhu zasad izemniho rozvoje. (3) Zmocnéni zastupce vetejnosti se
doklada seznamem obcanti obce nebo kraje nebo obyvatel podle zvlastnich pravnich
predpist, ktefi uplatiiuji vécné shodnou pfipominku, a podpisovou listinou, v niZ je
uvedeno jméno a piijmeni, trvaly pobyt nebo pobyt, popiipadé adresa mista pobytu
v zahranici a podpis osob s prohlaSenim, zZe jmenovaného zastupce vetejnosti
zmociuji k podani namitky na zdkladé vécné shodné ptipominky a k projednani této
namitky podle tohoto zakona, a prohlasenim zastupce vetejnosti. Toto prohlaseni
obsahuje jméno a pfijmeni zastupce verejnosti, jeho trvaly pobyt nebo pobyt a
podpis, Ze toto zmocnéni piijima. (4) O tom, zda osoba splituje podminky podle
odstavct 1 az 3, rozhodne v piipadé pochybnosti spravni organ postupem podle
spravniho fadu usnesenim, které se oznamuje pouze této osob¢; do pravomocného
rozhodnuti o této véci ma tato osoba vSechna procesni prava zastupce vetejnosti.®.
Vo vzt'ahu k pojmu ,,hromadna pripomienka“ mame za to, Ze jeho zavedenie do
zakona o uzemnom planovani nie je vhodnym rieSenim, nakol’ko ide o ustaleny
pojem vzt'ahujuci sa legislativny proces na narodnej urovni a preto jeho zavedenie
do procesu izemného planovania moze mat’ za nasledok terminologicky chaos.

Verejnost’

8 32 ods. 6
4.k § 32 ods. 6 V ustanoveni § 32 ods. 6 navrhujeme doplnit’ prvi vetu
nasledovnym spdsobom: ,,Organ uzemného planovania na zaklade

uzemnotechnickych podkladov, vysledku pripravnych prac a doruc¢enych podnetov a
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navrhov zabezpeci spracovanie analyzy a syntézy udajov o uzemi a poznatkov o
imoznostiach rozvoja a vypracovanie vykresu problémovych javov.*“ Pripomienka je
zasadna. Odovodnenie: Navrhujeme, aby v ustanoveni § 32 ods. 6 boli doplnené
,,podnety a navrhy* ako podklady pre ,,spracovanie analyzy a syntézy tdajov o
uzemi a poznatkov o moznostiach rozvoja a vypracovanie vykresu problémovych
javov®. Ustanovenia § 32 ods. 3 a 4 nadvrhu zékona ustanovuju vo faze pripravnych
prac moznost zasielat’ podnety a navrhy a preto povazujeme za dolezité, aby bolo v
zakone nasledne upravené, ako ma byt’ s tymito podnetmi a navrhmi nalozené. Z
navrhovanej upravy to jasné nie je a preto, aby sa zamedzilo formalizmu a aby boli
tieto podnety a navrhy skuto¢ne posudzované a brané v tvahu mame za to, zZe by
imali tvorit’ podklad pre ,,spracovanie analyzy a syntézy tidajov o izemi a poznatkov
0 moznostiach rozvoja a vypracovanie vykresu problémovych javov*.

Verejnost’

8§ 33 ods. 4

5.k § 33 ods. 4 V ustanoveni § 33 ods. 4 navrhujeme nasledovné znenie druhej vety:
,,Oznamenie o prerokovani navrhu zadania a oznamenia o vypracovani strategického
dokumentu ako aj oznamenie o prerokovani zadania izemného planu zény doruci
organ izemného planovania verejnou vyhlaskou vlastnikom a spravcom
nehnutel'nosti na rieSenom tzemi, ktorych vlastnicke prava mozu byt rieSenim
uzemného planu dotknuté.” Pripomienka je zasadna. Oddvodnenie: Ustanovenie §
33 ods. 4 prva veta taxativne vymenovava subjekty, ktorym organ uzemného
planovania oznami prerokovanie navrhu zadania a oznamenia o vypracovani
strategického dokumentu. Oznamenie o prerokovani navrhu zadania a oznamenia o
vypracovani strategického dokumentu by malo byt doru¢ované okrem subjektov
podl'a prvej vety aj vlastnikom a spravcom nehnutel'nosti na rieSenom tizemi. Nie je
jasné preco § 33 ods. 4 riesi dorucovanie tymto subjektom len vo vztahu k zadaniu
uzemného planu zony, pricom aj izemny plan SirS§icho izemia méze mat’ na ich
prava vyznamny dopad. Najmé vo vztahu k vlastnikom nehnutel'nosti ide o
vyznamnu kategdriu subjektov, ktorych tistavou garantované vlastnicke prava mozu
byt procesom tizemného planovania vyrazne zasiahnuté a preto takato uprava im
stazuje moznost’ svoje prava v procese uzemného planovania obhajovat’.

dohodnuté na rozporovom konani dina
05.08.2019




Verejnost’

§ 33

6. k § 33 Za odsek 5 navrhujeme vlozit’ novy odsek 6 , ktory znie: ,,Ak pripomienky
lk navrhu zadania zasle kvalifikovany pocet clenov verejnosti podl'a § 30 ods. 5,
organ izemného planovania tieto pripomienky prerokuje s poverenym zastupcom
verejnosti. Z prerokovania so zastupcom verejnosti spiSe organ uzemného
planovania spravu o prerokovani pripomienok, ktora obsahuje znenie vsetkych
uplatnenych pripomienok, ich vyhodnotenie a odovodnenie nezohl'adnenych
pripomienok. Ostatné nasledujice odseky sa primerane precisluji. Pripomienka je
zasadnd. Odovodnenie Ak ma byt’ ustanovenie § 30 ods. 5 redlne uplatiiované je
nutné a aj logické nail nadviazat’ a blizSie ho rozpracovat’ v jednotlivych etapach
obstaravania izemnoplanovacej dokumentacie. Jasna procesna uprava institatu
zastupcu verejnosti v konkrétnych etapach izemnoplanovacieho procesu pomoze
predist’ nejasnostiam v aplikacnej praxi.

dohodnuté na rozporovom konani dia
05.08.2019

Verejnost’

§ 34 ods. 3

7. k § 34 ods. 3 Ustanovenie § 34 ods. 3 navrhujeme doplnit’ nasledovne: ,,Organ
uzemného planovanie pisomne oznami prerokovanie konceptu a spravy o hodnoteni
strategického dokumentu dotknutym organom §tatnej spravy a nimi zriadenym
organizaciam, dotknutym vyssim izemnym celkom, dotknutym obciam, vlastnikom
stavieb dopravnej infrastruktury, spravcom stavieb dopravnej infrastruktury alebo
prevadzkovatel'om stavieb dopravnej infrastruktury, vlastnikom stavieb technicke;j
infrastruktiry, spravcom stavieb technickej infrastruktury alebo prevadzkovatel'om
stavieb technickej infrastruktiry a zéstupcovi verejnosti. Organ izemného
planovania verejnou vyhlaskou oznami prerokovanie konceptu a spravy o hodnoteni
strategického dokumentu vlastnikom a spravcom nehnutelnosti na rieSenom tizemi,
lktorych vlastnicke prava mozu byt’ rieSenim tizemného planu dotknuté.*
Pripomienka je zasadna. Odovodnenie: Navrh zékona asi len nedopatrenim v uvode
prvej vety pouZzil pojem ,,Obec®, namiesto pojmu ,,Organ 1izemného planovania®.
Preto v nami navrhovanom zneni sme uviedli pojem ,,Organ izemného planovania®.
\V zavere prvej odseku 3 vety navrhujeme doplnit, aby prerokovanie konceptu a
spravy o hodnoteni strategického dokumentu bolo pisomne oznamené aj zastupcovi
verejnosti. Ak vo faze pripravy zadanie kvalifikovany pocet ¢lenov verejnosti podl'a

dohodnuté na rozporovom konani dia
05.08.2019




§ 30 ods. 5 podal pripomienky a zvolil si za i¢elom ich prerokovania zastupcu
verejnosti, od tohto momentu by mal orgdn uzemného planovania tomuto zastupcovi
verejnosti doruovat’ pisomnosti priamo a nie prostrednictvom verejnej vyhlasky,
ako ostatnym ¢lenom verejnosti, ked’ze ide kvalitativne o iny typ verejnosti.
Ustanovenie § 34 ods. 3 prva veta taxativne vymenovava subjekty, ktorym organ
uzemného planovania pisomne oznami prerokovanie navrhu zadania a oznamenia o
vypracovani strategického dokumentu. Podl’a nasho nazoru by bolo vhodné v d’alse;j
vete doplnit’, aby prostrednictvom verejnej vyhlasky bolo prerokovanie konceptu a
spravy o hodnoteni strategického dokumentu ozndmené aj vlastnikom a spravcom
nehnutelnosti na rieSenom tizemi, ktorych vlastnicke prdva mézu byt rieSenim
uzemného planu dotknuté. Nie je jasné preCo uprava § 34 ods. 3 tieto subjekty
vynechdva, nakol’ko najmé vo vztahu k vlastnikom nehnutel'nosti ide o vyznamnu
lkategoriu subjektov, ktorych Gistavou garantované vlastnicke prava mozu byt
procesom Uizemného planovania zasiahnuté a preto takato Gprava im st'azuje
imoznost’ svoje prava v procese Uzemného planovania obhajovat’.

'Verejnost’

§ 34 ods. 4

8. k § 34 ods. 4 Pred slovo ,,prerokovanie navrhujeme vlozit’ slovo ,,verejné®.
Pripomienka je zasadna. Odovodnenie: Ustanovenie § 34 ods. 4 pdsobi zmitocne.
IAk sa pri prerokovani konceptu zavadzajui dva typy prerokovania — jedno
prerokovanie so subjektmi podl'a odseku 3 a druhé s verejnostou podl'a odseku 4,
navrhujeme striktne odliSovat’ pojmy ,,prerokovanie® a verené prerokovanie®.

dohodnuté na rozporovom konani dia
05.08.2019

Verejnost’

8 34 ods. 6

9. k § 34 ods. 6 Navrhujeme prepracovat’ znenie ustanovenia § 34 ods. 6 nakol’ko je
vel'mi zmitocné vo vzt'ahu k pochopeniu v iom urcenych lehot. Pripomienka je
zasadna. Odovodnenie: Ustanovenie na jednej strane uréuje, Ze organ uzemného
planovania v oznameni podla odseku 4 oznami miesto a €as uskutocnenia verejného
prerokovania konceptu a spravy o hodnoteni strategického dokumentu najmenej 15
dni pred verejnym prerokovanim a najmenej sedem dni pred uplynutim lehoty na
vyjadrenie, a zaroveii ma zabezpecit', aby odo dila oznamenia verejného
prerokovania bol koncept a sprava o hodnoteni strategického dokumentu vystavené

dohodnuté na rozporovom konani dia
05.08.2019




Eza verejné nahliadnutie pricom uréi aj lehotu, ktora nesmie byt kratsia ako 30 dni, v
torej sa verejnost’ moze ku konceptu vyjadrit’. Prva veta odseku 6 je tak
nekompatibilna s druhou vetou toho istého odseku.

S 4

Vereinost IAkY je rozdiel medzi organom verejnej moci a verejnej spravy? Bolo by mozné to o | ca ide o vSeobecné pojmy pouzivané aj v
CreMmOstly lizsie definovat? Aj s ohladom na zékon 71/1967 Zb. Bolo by mozné prehodit inych pravnych predpisoch

povinnosti jednotlivych subjektov do druhej ¢asti zakona?

32 pism. i definicia verejného zaujimu je pre ucel
Verejnost’Bolo by mozné definiciu verejného zdujmu troSku zosul'adit’ s ¢€1.3, ods. 2 Zékona 0 N ohto zékona ! JmuJep Y

V4
357/2004 Zb.
CL 1 , L
. s . oy ., , . Podmienka zverejiiovania je v celom

Bolo by mozné sem zaradit’ aj podmienku zverejnovania izemno-planovacej rocese obstardvania a schvalovania

Verejnost’dokumentacie v zmysle § 5 ods. 5 zdkona 211/2000 Zb. a § 7 ods. 2 zakona 0 | CA %PD nie e potrebné sa odvolavat na
o . : , volav
205/2004 Zb.? Nasa obec zverejnuje len niektoré zmeny UP, lebo zbytok sa niekde L, ep
. iné zakony.
stratil.
S 2

Verejnost’Bolo by mozné zadefinovat’ aj pojem krajina, Zivotné prostredie, sidlo resp. sidelné | O | CA [text upraveny
prostredie, sidelna Struktara (pripadne odvolavky na iné zakony)?

§ 5 ods. 1

Verei t,Deﬁnicia udrzate'ného uzemného rozvoja, by sa podl'a nasho nazoru mala upravit,

erejnos Sy . . y L, , .
! nakol'ko zo suc¢asného znenia de facto vyplyva udrzateI'nym uzemnym rozvojom sa

rozumie subor krokov ktorych cielom je udrzate'ny 1zemny rozvoj.

8 5 ods. 1
Verei t,Deﬁnicia udrzatelného tizemného rozvoja, by sa podl'a nasho nadzoru mala upravit,
erejnos , . . , - ;o , .
! nakol'’ko zo sucasného znenia de facto vyplyva udrzateI'nym uzemnym rozvojom sa

rozumie subor krokov ktorych cielom je udrzate'ny izemny rozvoj.




Verejnost’

8§19, ods. (3) pism. d)

Do bodu d) na konci doplnit’ slova: a prizvat’ na overenie aktuéalnosti a kvality
mapovych podkladov a vlastnickych vzt'ahov geodeta s odbornou spdsobilost’ou
podl’a osobitného predpisul5a Celé pism. d) by znelo: d) vyuzivat’
uzemnoplanovacie podklady a iné dostupné schvalené dokumenty a prizvat’ na
overenie aktualnosti a kvality mapovych podkladov a vlastnickych vzt'ahov geodeta
s odbornou spdsobilostou podla osobitného predpisulSa Do poznamky dole vlozit’:
15a) §6 az §8 zakona €. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii v zneni neskorsich
predpisov Odovodnenie: V pism. ¢) st spomenuti krajinni inzinieri a autorizovani
architekti a stavebni inzinieri, avSak v podkladoch, ktorych kvalita je ve'mi ddlezita
hlavne v stupni podrobnej Gizemnej dokumentacie - UP obce a UP zony, uéast
geodeta s opravnenim je kI'icova pri posudeni kvality podkladov. Skiisenosti z
praxe opakovane potvrdzuju, ze udaje evidované v KN nie si v zhode s realitou v
teréne. Tato situacia casto generuje obCiansko-pravne spory, ktorym by sa dalo
predist’ prave pritomnost'ou geodeta v tomto procese.

upravené

Verejnost’

8 8 ods. 4
Je nesulad s vyhlaskou, ktora o zastavovacich podmienkach hovori jen pri UPN
zOny.

'Vyhlaska bude upravovana vo vizbe na
schvaleny zakon.

Verejnost’

§ 30 ods. 5

Minimalne kolko podpisov je potrebnych na hromadnii pripomienku? Uzemné
planovanie ma zabezpecit’ Siroku verejntl diskusiu. Pri stanoveni, Ze verejnost’ moze
svoj nazor vyjadrit’ len hromadnou pripomienkou sa vel'mi obmedzi pravo
verejnosti. Uzemny plan je takpovediac najniz§im stupiiom "platnych pravnych
predpisov", mal by teda byt pri jeho tvorbe dodrzany aspon hlavny myS$lienkovy
ramec §10 zakona 400/2015 Zb. Jednotlivec z verejnosti ma pravo vyjadrit’ sa ku
lkazdému navrhu zakona v tejto republike. Preco by sa teda nemohol vyjadrit’ aj k
tvorbe uzemnoplanovacej dokumentacie? Nehovoriac o §7 zakona 24/2006 Zb.
\Vzhl'adom na d’alSie znenie zdkona navrhujem vypustit’ tento odsek.

ustanovenie vypustené




Verejnost’

§ 7 ods. 2

INavrhované znenie definuje ,,hranice zastavaného tzemia®, no pre ucely zdkona o
uzemnom planovani by sme povazovali za vhodné v tivodnych ustanoveniach uviest’
definiciu samotného zastavaného tizemia.

Hranica zastavaného uzemia je
definovand v inych pravnych predpisoch.

Verejnost’

§ 7 ods. 2

INavrhované znenie definuje ,,hranice zastavaného tzemia®, no pre ucely zdkona o
uzemnom planovani by sme povazovali za vhodné v tvodnych ustanoveniach uviest’
definiciu samotného zastavan¢ho tizemia.

Hranica zastavaného uzemia je
definovana v inych pravnych predpisoch.

Verejnost’

§ 8 ods. 2 pism. ¢
INavrhujem aby do zastavanej plochy boli zaratané aj spevnené plochy. Celkova
miera zastavania je vhodnej$im ukazovatel'om zat'aze Gzemia.

Zalezi od navrhu izemného planu, akym
sposobom bude urcovat’ vietky
zastavané plochy.

Verejnost’

§ 10 pism. 1

INavrhujeme dané ustanovenia preformulovat, ked’ze podl'a nasho nazoru vplyv na
zivotné prostredie nema samotna koncepcia izemného rozvoja, izemny plan
regionu a uzemny plan obce, ale vplyv na zivotné prostredie maja resp. moézu mat’
navrhy, opatrenia, stratégie, uvedené/vyplyvajice z koncepcie izemného rozvoja,
uzemného planu regionu alebo tzemného planu obce.

UPD je strategickym dokumentom

Verejnost’

§ 12 pism. i

INavrhujeme dané ustanovenia preformulovat, ked’Zze podl’a nasho nazoru vplyv na
Zivotné prostredie nema samotnd koncepcia uzemného rozvoja, izemny plan
regionu a uzemny plan obce, ale vplyv na zivotné prostredie maja resp. mézu mat’
navrhy, opatrenia, stratégie, uvedené/vyplyvajice z koncepcie izemného rozvoja,
uzemného planu regidénu alebo tzemného planu obce.

INejde o vdzbu na zakon ¢. 24/2006 Z. z.

Verejnost’

§ 13 ods. 1 pism. k

INavrhujeme dané ustanovenia preformulovat, ked’ze podl'a nasho nézoru vplyv na
zivotné prostredie nema samotna koncepcia uzemného rozvoja, tzemny plan
regionu a uzemny plan obce, ale vplyv na Zivotné prostredie maju resp. mdzu mat’

UPD je strategicky dokumentom podla
zakona ¢. 24/2006 Z. z.




navrhy, opatrenia, stratégie, uvedené/vyplyvajice z koncepcie izemného rozvoja,
uzemného planu regidénu alebo tzemného planu obce.

Verejnost’

§ 10 pism. 1

INavrhujeme dané ustanovenie preformulovat, ked’Ze podl'a nasho nazoru vplyv na
zivotné prostredie nema samotna koncepcia izemného rozvoja, izemny plan
regionu a uzemny plan obce, ale vplyv na zivotné prostredie maja resp. moézu mat’
navrhy, opatrenia, stratégie, uvedené/vyplyvajice z koncepcie izemného rozvoja,
uzemného planu regiénu alebo tzemného planu obce.

UPD je strategickym dokumentom

Verejnost’

§ 12 pism. j

INavrhujeme dané ustanovenie preformulovat, ked’Zze podl'a nasho nazoru vplyv na
Zivotné prostredie nema samotnd koncepcia uzemného rozvoja, izemny plan
regionu a uzemny plan obce, ale vplyv na zivotné prostredie maji resp. moézu mat’
navrhy, opatrenia, stratégie, uvedené/vyplyvajice z koncepcie izemného rozvoja,
uzemného planu regionu alebo tzemného planu obce.

UPD je strategicky dokumentom podla
zékona €. 24/2006 Z. z.

'Verejnost’

§ 13 ods. 1 pism. k

INavrhujeme dané ustanovenie preformulovat, ked’Zze podl'a nasho nazoru vplyv na
zivotné prostredie nema samotna koncepcia izemného rozvoja, izemny plan
regionu a uzemny plan obce, ale vplyv na zivotné prostredie maja resp. mézu mat’
navrhy, opatrenia, stratégie, uvedené/vyplyvajice z koncepcie izemného rozvoja,
uzemného planu regionu alebo tzemného planu obce.

UPD je strategicky dokumentom podla
zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Verejnost’

§ 41 ods. 3

INavrhujeme doplnit’ odsek (3) o nové body v celkovom zneni: a) uzemny plan zény,
b) uzemny plan obce, c) izemny plan regionu, d) uizemnoplanovacie podklady, e)
rozhodnutie o posudeni strategického dokumentu na zivotné prostredie €) vSeobecné
poziadavky na priestorové usporiadanie a funkéné vyuzivanie uzemia f) ostatné
spracované Studie a projekty, g) zistenia z vlastného prieskumu alebo z miestnej
obhliadky

rozhodnutie o posudeni strategického
dokumentu je zapracované v navrhu
UPD netreba ho samostatne uvadzat




Verejnost’

§ 18 ods. 1 pism. ¢

INavrhujeme doplnit’ v odseku (1) v pismene c) d’alsi kvalifikacny predpoklad v

celkovom zneni: ma vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia v Studijnom odbore

zameranom na urbanizmus, architektiru, stavitel'stvo, priestorové planovanie,

[t:ajinné planovanie, krajinnt ekologiu alebo geografiu alebo mé skasobnou
omisiou ministerstva udelenti vynimku zo vzdelania na zéklade preukazanej

odbornej praxe,

Pripomienka je v sulade s navrhovanym
textom.

Verejnost’

§ 26 ods. 2

INavrhujeme doplnit’ v odseku (2) novy bod pod pism. d) a zvy$né body adekvatne
precislovat’ v zneni: Prirodné a historicko-kultiirne prvky; najmé narodné parky,
narodné kultirne pamiatky a ostatné vyznamné chranené tizemia

St chapané ako osobitné uzemia.

Verejnost’

S 14

INavrhujeme doplnit’ v odseku (2) novy bod pod pism. f) a zvy$né odseky adekvatne
precislovat’ v zneni: zabezpeCovanie ekologickych a environmentéalnych poziadaviek
a podmienok obnovy prirodzenej biodiverzity uzemia; zabezpeCovanie opatreni
podl'a Adaptacnej stratégie SR na vysporiadavanie sa s negativnymi vplyvmi zmeny
klimy,

text upraveny v pism. h)

'Verejnost’

§ 15 ods. 3

INavrhujeme doplnit’ v odseku (3) d’alsi kvalifika¢ny predpoklad v celkovom zneni:
Kvalifikaénym predpokladom vzdelania je vysokoskolské vzdelanie druhého stupia
v Studijnom odbore zameranom na urbanizmus, architekttru, stavitel'stvo,
priestorové planovanie, krajinné planovanie, krajinnu ekologiu alebo geografiu.
Skusobna komisia ministerstva moze udelit’ vynimku zo vzdelania na zaklade
preukazanej odbornej praxe.

Pripomienka je v sulade s navrhovanym
textom.

Verejnost’

§ 31

INavrhujeme komplexne prepracovat’ tento paragraf tak, aby koreSpondoval s
vysledkami posudzovania strategickych dokumentov podl'a zakona o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie ¢.24/2006 Z.z. v nasledovnom zneni:: (1) Dotknuté
organy Statnej spravy v rozsahu svojich kompetencii podl'a osobitnych predpisov po

postup pri posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie je rieSené zakonom
24/2006 Z.z.




upovedomeni o zacati prerokovania zadania, konceptu a navrhu uzemnoplanovace;j
dokumentacie a jej zmien a doplnkov maji povinnost’ podat’ stanovisko v lehote do
30 dni od upovedomenia o zacati prerokovania uzemnoplanovacej dokumentacie;
stanovisko nie je rozhodnutim v spravnom konani. Organ tizemného pldnovania
mdze lehotu na podanie stanoviska na ziadost’ dotknutého organu $tatnej spravy
primerane predizit’ alebo méze odpustit’ zmeskanie lehoty. Ak v prerokovani
uzemnoplanovacej dokumentacie dotknuté organy Statnej spravy nepodaju
stanovisko v ur¢enej lehote, plati, Ze nemaju pripomienky. (2) Dotknuty organ
Statnej spravy v stanovisku podl'a odseku 1 je opravneny uplatiiovat’ poziadavky len
v rozsahu svojej posobnosti. Dotknuty organ Statnej spravy je povinny uviest’
ustanovenia pravneho predpisu, na zaklade ktorého uplatituje svoju posobnost,
obsah stanoviska oddvodnit’ s uvedenim konkrétneho ustanovenia pravneho
predpisu, ktorym odoévodnuje svoju poziadavku, a mdze urcit’ platnost’ svojho
stanoviska. (3) Dotknuty orgén §tatnej spravy je viazany vlastnym stanoviskom
vydanym v predchadzajucej etape ; to neplati, ak doslo k zmene ustanovenia
pravneho predpisu, na ktorého zaklade vydal stanovisko, alebo ak sa podstatne
zmenili okolnosti alebo podklady, na ktorych zaklade vydal stanovisko, alebo ak
doslo k zmene poziadaviek na zabezpecenie obrany $tatu. (4) Dotknuta verejnost’,
lktora sa zucastnila posudzovania vplyvov strategického dokumentu podla
osobitného predpisu, po upovedomeni a zacati prerokovania zadania, konceptu a
navrhu tzemnoplanovacej dokumentacie a jej zmien a doplnkov maji pravo podat’
stanovisko v lehote do 30 dni od upovedomenia o zacati prerokovania
uzemnoplanovacej dokumentacie; stanovisko je treba formulovat’ v rozsahu
stanoviska uplatneného v procese posudzovania vplyvov strategického dokumentu
na zivotné prostredie.. (5) Organ tzemného pldnovania dohodne v prerokivani
navrh zadania Gzemnoplanovacej dokumentacie, navrh tzemnoplanovacej
dokumentacie a navrh zmien a doplnkov izemnoplanovacej dokumentacie s
dotknutymi organmi $tatnej spravy a dotknutou verejnost'ou. To neplati, ak obsah
stanoviska nepatri do pdsobnosti dotknutého organu $tatnej spravy, ak stanovisko
neobsahuje odovodnenie alebo ak oddévodnenie neobsahuje kvalifikované
ustanovenia pravneho predpisu. V tomto pripade organ uzemného planovania

neakceptované pripomienky opétovne prerokuje s dotknutym orgdnom Statnej




spravy alebo dotknutou verejnost'ou; dosiahnutie dohody nie je podmienkou
d’alsieho postupu. (5) Ak v prerokiivani navrhu zadania a ndvrhu tizemnopldnovacej
dokumentacie st stanoviska dotknutych organov Statnej spravy a dotknute;j
verejnosti vzajomne rozporné alebo je rozpor medzi ndzorom organu uzemného
planovania a stanoviskom dotknutého orgdnu Statnej spravy a nedokazu dosiahnut’
dohodu, organ uzemného planovania poziada o stanovisko nadriadeny organ
dotknutého organu Statnej spravy, ktory je prisluSny zmenit’ pévodné stanovisko. (6)
IAk postupom podl'a odseku 5 neddjde k odstraneniu rozporu, organ izemného
planovania poziada o jeho vyrieSenie ministerstvo. Pre ucely odseku 5 sa
nadriadenym organom dotknutej verejnosti rozumie prislusny organ, ktory
posudzoval vplyvy strategického dokumentu na zivotné prostredie.

Verejnost’

§ 35 ods. 2

INavrhujeme v ods. (2) doplnit’ subjekty dotknutej verejnosti v zneni: Organ
uzemného planovania prerokuje navrh izemnoplédnovacej dokumentacie s
dotknutymi orgdnmi $tatnej spravy a nimi zriadenymi organizaciami, dotknutymi
organmi uzemnej samospravy, dotknutou verejnostou podla osobitného predpisu,
vlastnikmi stavieb dopravnej infrastruktiry, spravcami stavieb dopravne;j
infrastruktiry alebo prevadzkovatel'mi dopravnej infrastruktiry, s vlastnikmi stavieb
technickej infrastruktiry, spravcami stavieb technickej infrastruktary alebo
prevadzkovatel'mi stavieb technickej infrastruktary, ktorym oznami prerokovanie
navrhu tzemnoplanovacej dokumentacie pisomne. Oznamenie o prerokovavani
uzemného planu zény sa dorucuje verejnou vyhlaskou vlastnikom a spravcom
nehnutel'nosti na rieSenom uzemi, ktorych vlastnicke prava su rieSenim tizemného
planu dotknuté. Na podavanie stanovisk a vyjadreni organ izemného planovania
urci v ozndmeni o prerokovani navrhu lehotu, ktord nesmie byt kratsia ako 30 dni
od dorucenia oznamenia o prerokovani navrhu izemnoplanovacej dokumentacie; ak
sa v tejto lehote nevyjadria, plati, ze k navrhu izemnoplanovacej dokumentacie
nemaju pripomienky.

dotknuta verejnost’ bude rieSena vo
'vzt'ahu na proces posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie




Verejnost’

§ 34 ods. 3

INavrhujeme v ods. (3) doplnit’ subjekty dotknutej verejnosti v zneni: Obec pisomne
oznami prerokovanie konceptu a spravy o hodnoteni strategického dokumentu
dotknutym orgdnom $tatnej spravy a nimi zriadenym organizaciam, dotknutym
vy$§im uzemnym celkom, dotknutym obciam, dotknutej verejnosti podl'a osobitného
predpisu, vlastnikom stavieb dopravnej infrastruktiry, spravcom stavieb dopravnej
infraStruktiry alebo prevadzkovatel'om stavieb dopravnej infrastruktary, vlastnikom
stavieb technickej infrastruktiry, spravcom stavieb technickej infrastruktary alebo
prevadzkovatel'om stavieb technickej infrastruktiury. Na podavanie stanovisk a
vyjadreni orgdn uzemného planovania ur¢i v ozndmeni o prerokovani lehotu, ktora
nesmie byt kratSia ako 30 dni od dorucenia oznamenia o prerokovani konceptu; ak
sa v tejto lehote nevyjadria, plati, ze ku konceptu a k sprave o hodnoteni
strategického dokumentu nemaju pripomienky.

dotknuta verejnost’ bude rieSena vo
vzt'ahu na proces posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie

'Verejnost’

§ 37

INavrhujeme v ods. (4) a (5)doplnit’ subjekty dotknutej verejnosti v zneni: (4) Organ
uzemného planovania poziada dotknuté organy Statnej spravy, dotknuté organy
uzemnej samospravy, dotknutej verejnosti podla osobitného predpisu, dotknutych
vlastnikov stavieb dopravnej infrastruktary, spravcov dopravnej infrastruktary alebo
prevadzkovatel'ov dopravnej infrastruktury, dotknutych vlastnikov stavieb
technickej infrastruktiry, spravcov stavieb technickej infrastruktury alebo
prevadzkovatel'ov stavieb technickej infrastruktiry o vyjadrenie k sprave o stave
uzemnoplanovacej dokumentacie v lehote do 30 dni od dorucenia ziadosti. Organ
uzemného planovania zverejni spravu o stave uzemnoplanovacej dokumentacie na
svojom webovom sidle. (5) Ak sa dotknuté organy Statnej spravy, dotknuté organy
uzemnej samospravy, dotknuta verejnost’ podl’a osobitného predpisu, dotknuti
vlastnici stavieb dopravnej infrastruktiry, spravcovia stavieb dopravnej
infrastruktiry alebo prevadzkovatelia stavieb dopravnej infraStruktury, vlastnici
stavieb technickej infrastruktary, spravcovia stavieb technickej infrastruktiry alebo
prevadzkovatelia stavieb technickej infrastruktiry nevyjadria v urcenej lehote, plati,
7¢ so spravou o stave uzemnoplanovacej dokumentécie suhlasia.

dotknuta verejnost’ nie je identifikovana
pri sprave o aktualnom stave UPD




Verejnost’

8§ 33 ods. 4

INavrhujeme v ods. (4) doplnit’ subjekty dotknutej verejnosti v zneni: Organ
uzemného planovania pisomne oznami prerokovanie navrhu zadania a oznamenie o
vypracovani strategického dokumentu dotknutym orgdnom S$tatnej spravy a nimi
zriadenym organizdcidm, dotknutym vys§im uzemnym celkom, dotknutym obciam,
dotknutej verejnosti podl'a osobitného predpisu, vlastnikom stavieb dopravnej
infraStruktiry, spravcom stavieb dopravnej infrastruktiry alebo prevadzkovatel'om
stavieb dopravnej infrastruktury, vlastnikom stavieb technickej infrastruktary,
spravcom stavieb technickej infrastruktury alebo prevadzkovatel'om stavieb
technickej infrastruktiry. Oznamenie o prerokovani zadania izemného pldnu zony
doruci verejnou vyhlaskou vlastnikom a spravcom nehnutel’'nosti na rieSenom
uzemi, ktorych vlastnicke prava mézu byt rieSenim uzemného planu dotknuté. Na
podavanie stanovisk a vyjadreni organ uzemného planovania ur¢i v oznameni o
prerokovani lehotu, ktora nesmie byt kratSia ako 30 dni od dorucenia oznamenia o
prerokovani zadania; ak sa v tejto lehote nevyjadria, plati, Ze k zadaniu ani k
oznameniu o vypracovani strategického dokumentu nemaji pripomienky.

dotknuta verejnost’ pri oznameni nie je
eSte identifikovana

'Verejnost’

§ 32 ods. 5

INavrhujeme v ods. (5) doplnit’ subjekty dotknutej verejnosti v zneni: Organ
uzemného planovania doru¢i ozndmenie o zacati obstardvania uzemnoplanovacej
dokumentacie dotknutym organom §tatnej spravy, dotknutym organom tizemnej
samospravy, dotknutej verejnosti podl'a osobitného predpisu, vlastnikom stavieb
dopravnej infrastruktary, spravcom stavieb dopravnej infrastruktary alebo
prevadzkovatel'om stavieb dopravnej infrastruktury, vlastnikom stavieb technickej
infraStruktiry, spravcom stavieb technickej infrastruktury alebo prevadzkovatelom
stavieb technickej infrastruktiry. Ozndmenie o zacati obstaravania izemného planu
zony dorudi verejnou vyhlaskou vlastnikom a spravcom nehnutelnosti na rieSenom
uzemi, ktorych vlastnicke prava mézu byt rieSenim uizemného planu dotknuté.

dotknuta verejnost’ pri pripravnych
pracach nie je identifikovana

'Verejnost’

8 25 ods. 4
Odst. 1 hovori ze UPD riesi urbanisticki koncepciu rozvoja tizemia - ale podl’a

odst.4 a navrhu vyhlasky o izemnoplanovacich podkladoch a tizemnoplanovace;j

'Vyhlaska bude nasledne spracovana.




dokumentacii (napr. § 13 odst 3) vyplyva, ze zavidznym bude databaza udajov (GIS)
v elektronickej forme a jeho tlacend forma. Tu dochadza k rozporu v zdkone
nakol'ko v takomto dokumente/vykrese nie je mozné odprezentovat’ rieSenie
urbanistickej koncepcie rozvoja tizemia uvedenej v odst. 1. GIS je len urcita forma
poskytovania informacii. Nadrad’ovat’ systém informatizécie nad odbornu pracu,
lktorej vysledky maju vplyv na spektrum zloziek zivota, je nepripustné.

Verejnost’

Pripomienka k navrhu nového zakona o izemnom planovani K predstavenému
legislativnemu procesu LP/2019/246 ohl'adne navrhu Zakona o izemnom planovani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov tymto podavame nasledovnil zasadnu
pripomienku podl'a §14 zakona o tvorbe zakonov a zbierke zdkonov ¢.400/2015
7.z.; tato pripomienku formulovanu ako navrh doplnenia jednotlivych ustanoveni
nového zakona je nutné o izemnom planovanivnimat’ ako nerozdielny celok a
zasadnt pripomienku nasledovne: * K §14 — Zakladné ustanovenia Navrhujeme
doplnit’ v odseku (2) novy bod pod pism. f) a zvy$né odseky adekvatne precislovat’ v|
zneni: zabezpecovanie ekologickych a environmentalnych poziadaviek a podmienok
obnovy prirodzenej biodiverzity uzemia; zabezpeCovanie opatreni podl'a Adaptacne;j
stratégie SR na vysporiadavanie sa s negativnymi vplyvmi zmeny klimy, « K §15 —
Osobitny kvalifikacny predpoklad zamestnancov orgdnov izemného planovania
INavrhujeme doplnit’ v odseku (3) d’alsi kvalifika¢ny predpoklad v celkovom zneni:
Kvalifikaénym predpokladom vzdelania je vysokoskolské vzdelanie druhého stupia
v Studijnom odbore zameranom na urbanizmus, architekttru, stavitel'stvo,
priestorové planovanie, krajinné planovanie, krajinnu ekologiu alebo geografiu.
Skusobna komisia ministerstva moze udelit’ vynimku zo vzdelania na zaklade
preukazanej odbornej praxe. * K §18 — Dotknuté organy Navrhujeme doplnit’ v
odseku (1) v pismene ¢) d’alsi kvalifikacny predpoklad v celkovom zneni: ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna v Studijnom odbore zameranom na
urbanizmus, architektaru, staviteI'stvo, priestorové planovanie, krajinné planovanie,
[krajinnu ekologiu alebo geografiu alebo mé skisobnou komisiou ministerstva
udelenti vynimku zo vzdelania na zaklade preukazanej odbornej praxe, * K §26 —
IKoncepcia uzemného rozvoja Slovenska Navrhujeme doplnit’ v odseku (2) novy bod

upravené podl'a dohody s dotknutymi
organmi SS, najmid MZP SR




E(J)d pism. d) a zvy$né body adekvatne precislovat’ v zneni: Prirodné a historicko-
Itarne prvky; najmi narodné parky, narodné kultirne pamiatky a ostatné
vyznamné chranené tizemia * K §26 — Povinnosti stavebnika Navrhujeme v odseku
(3) vlozit’ novy bod pod pism.d a zvys$né odseky adekvatne precislovat’ v zneni:
Zabezpecit' sulad s ochranou Zivotného prostredia a jeho zloziek podla osobitnych
zakonov v zmysle podmienok a opatreni stavebného stihlasu. « K §31 —
Prerokovanie s dotknutymi subjektami Navrhujeme komplexne prepracovat’ tento
paragraf tak, aby koreSpondoval s vysledkami posudzovania strategickych
dokumentov podla zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ¢.24/2006
7.z. v nasledovnom zneni:: (1) Dotknuté organy Statnej spravy v rozsahu svojich
lkompetencii podl'a osobitnych predpisov po upovedomeni o zacati prerokovania
zadania, konceptu a navrhu izemnoplanovacej dokumentécie a jej zmien a doplnkov
maju povinnost’ podat’ stanovisko v lehote do 30 dni od upovedomenia o zacati
prerokovania izemnoplanovacej dokumentacie; stanovisko nie je rozhodnutim v
spravnom konani. Organ tizemného pldnovania moéze lehotu na podanie stanoviska
na Ziadost’ dotknutého organu §tatnej spravy primerane prediZit’ alebo méze odpustit’
zmeskanie lehoty. Ak v prerokovani izemnoplanovacej dokumentacie dotknuté
organy Statnej spravy nepodaju stanovisko v ur¢enej lehote, plati, ze nemaju
pripomienky. (2) Dotknuty organ Statnej spravy v stanovisku podl'a odseku 1 je
opravneny uplatiiovat’ poziadavky len v rozsahu svojej posobnosti. Dotknuty organ
Statnej spravy je povinny uviest’ ustanovenia pravneho predpisu, na zaklade ktorého
uplatituje svoju posobnost’, obsah stanoviska odévodnit’ s uvedenim konkrétneho
ustanovenia pravneho predpisu, ktorym odovodnuje svoju poziadavku, a méze urcit’
platnost’ svojho stanoviska. (3) Dotknuty organ $tatnej spravy je viazany vlastnym
stanoviskom vydanym v predchadzajucej etape ; to neplati, ak doslo k zmene
ustanovenia pravneho predpisu, na ktorého zaklade vydal stanovisko, alebo ak sa
podstatne zmenili okolnosti alebo podklady, na ktorych zaklade vydal stanovisko,
alebo ak doslo k zmene poZiadaviek na zabezpec€enie obrany Statu. (4) Dotknuta
verejnost’, ktora sa zi¢astnila posudzovania vplyvov strategického dokumentu podl'a
osobitného predpisu, po upovedomeni a zacati prerokovania zadania, konceptu a
navrhu tzemnoplanovacej dokumentacie a jej zmien a doplnkov maji pravo podat’
stanovisko v lehote do 30 dni od upovedomenia o zacati prerokovania




uzemnoplanovacej dokumentacie; stanovisko je treba formulovat’ v rozsahu
stanoviska uplatneného v procese posudzovania vplyvov strategického dokumentu
na zivotné prostredie.. (5) Organ izemného planovania dohodne v prerokiivani
navrh zadania izemnoplanovacej dokumentacie, navrh izemnoplanovacej
dokumentacie a navrh zmien a doplnkov izemnoplanovacej dokumentacie s
dotknutymi organmi Statnej spravy a dotknutou verejnost'ou. To neplati, ak obsah
stanoviska nepatri do pdsobnosti dotknutého organu $tatnej spravy, ak stanovisko
neobsahuje odovodnenie alebo ak odovodnenie neobsahuje kvalifikované
ustanovenia pravneho predpisu. V tomto pripade organ uzemného planovania
neakceptované pripomienky opétovne prerokuje s dotknutym orgdnom Statnej
spravy alebo dotknutou verejnostiou; dosiahnutie dohody nie je podmienkou
d’alSieho postupu. (5) Ak v prerokiivani navrhu zadania a ndvrhu izemnoplanovacej
dokumentacie st stanoviska dotknutych organov Statnej spravy a dotknute;j
verejnosti vzajomne rozporné alebo je rozpor medzi nazorom organu izemného
planovania a stanoviskom dotknutého orgdnu Statnej spravy a nedokazu dosiahnut’
dohodu, organ uzemného planovania poziada o stanovisko nadriadeny organ
dotknutého organu Statnej spravy, ktory je prisluSny zmenit’ pévodné stanovisko. (6)
\Ak postupom podla odseku 5 neddjde k odstraneniu rozporu, organ izemného
planovania poziada o jeho vyrieSenie ministerstvo. Pre ucely odseku 5 sa
nadriadenym organom dotknutej verejnosti rozumie prislusny organ, ktory
posudzoval vplyvy strategického dokumentu na zivotné prostredie. * K §32 —
Pripravné prace Navrhujeme v ods. (5) doplnit’ subjekty dotknutej verejnosti v
zneni: Organ izemného pldnovania doru¢i oznamenie o zacati obstaravania
uzemnoplanovacej dokumentacie dotknutym organom Statnej spravy, dotknutym
organom Uzemnej samospravy, dotknutej verejnosti podl'a osobitného predpisu,
vlastnikom stavieb dopravnej infrastruktary, spravcom stavieb dopravne;j
infrastruktiry alebo prevadzkovatel'om stavieb dopravnej infrastruktiry, vlastnikom
stavieb technickej infrastruktiry, spravcom stavieb technickej infrastruktary alebo
prevadzkovatel'om stavieb technickej infrastruktary. Oznamenie o zacati
obstaravania uzemného planu zony doruci verejnou vyhlaskou vlastnikom a
spravcom nehnutelnosti na rieSenom tizemi, ktorych vlastnicke prava mézu byt

rieSenim izemného planu dotknuté. « K §33 — Zadanie Navrhujeme v ods. (4)




doplnit’ subjekty dotknutej verejnosti v zneni: Organ uzemného planovania pisomne
oznami prerokovanie navrhu zadania a ozndmenie o vypracovani strategického
dokumentu dotknutym organom S§tatnej spravy a nimi zriadenym organizaciam,
dotknutym vy$§im uzemnym celkom, dotknutym obciam, dotknutej verejnosti podl'a
osobitného predpisu, vlastnikom stavieb dopravnej infrastruktary, spravcom stavieb
dopravnej infrastruktary alebo prevadzkovatel'om stavieb dopravnej infrastruktury,
vlastnikom stavieb technickej infrastruktary, spravcom stavieb technicke;
infrastruktiry alebo prevadzkovatel'om stavieb technickej infrastruktiry. Oznamenie
o prerokovani zadania izemného planu zony doruci verejnou vyhlaskou vlastnikom
a spravcom nehnutelnosti na rieSenom tzemi, ktorych vlastnicke prava mézu byt
rieSenim izemného planu dotknuté. Na podavanie stanovisk a vyjadreni organ
uzemného planovania uréi v ozndmeni o prerokovani lehotu, ktora nesmie byt
lkratsia ako 30 dni od doru¢enia oznamenia o prerokovani zadania; ak sa v tejto
Iehote nevyjadria, plati, Ze k zadaniu ani k oznameniu o vypracovani strategického
dokumentu nemaju pripomienky. ¢ K §34 — Koncept Navrhujeme v ods. (3) doplnit’
subjekty dotknutej verejnosti v zneni: Obec pisomne oznami prerokovanie konceptu
a spravy o hodnoteni strategického dokumentu dotknutym orgdnom §tatnej spravy a
nimi zriadenym organizaciam, dotknutym vys$im tizemnym celkom, dotknutym
obciam, dotknutej verejnosti podl'a osobitného predpisu, vlastnikom stavieb
dopravnej infrastruktary, spravcom stavieb dopravnej infraStruktary alebo
prevadzkovatel'om stavieb dopravnej infrastruktury, vlastnikom stavieb technicke;j
infrastruktiry, spravcom stavieb technickej infrastruktury alebo prevadzkovatelom
stavieb technickej infrastruktary. Na podavanie stanovisk a vyjadreni organ
uzemného planovania uréi v ozndmeni o prerokovani lehotu, ktora nesmie byt’
lkratsia ako 30 dni od dorucenia ozndmenia o prerokovani konceptu; ak sa v tejto
lehote nevyjadria, plati, Ze ku konceptu a k sprave o hodnoteni strategického
dokumentu nemaju pripomienky. * K §35 — Navrh uzemnoplanovacej dokumentacie
INavrhujeme v ods. (2) doplnit’ subjekty dotknutej verejnosti v zneni: Organ
uzemného planovania prerokuje navrh izemnoplanovacej dokumentacie s
dotknutymi organmi Statnej spravy a nimi zriadenymi organizaciami, dotknutymi
organmi izemnej samospravy, dotknutou verejnostou podla osobitného predpisu,

vlastnikmi stavieb dopravnej infrastruktary, spravcami stavieb dopravne;j




infrastruktiry alebo prevadzkovatel'mi dopravnej infrastruktary, s vlastnikmi stavieb
technickej infrastruktiry, spravcami stavieb technickej infrastruktary alebo
prevadzkovatel'mi stavieb technickej infrastruktary, ktorym oznami prerokovanie
navrhu izemnoplanovacej dokumentacie pisomne. Oznamenie o prerokovavani
uzemného planu zoény sa dorucuje verejnou vyhlaskou vlastnikom a spravcom
nehnutel'nosti na rieSenom uzemi, ktorych vlastnicke prava su rieSenim tizemného
planu dotknuté. Na podavanie stanovisk a vyjadreni organ izemného planovania
urci v oznameni o prerokovani navrhu lehotu, ktora nesmie byt kratsia ako 30 dni
od dorucenia ozndmenia o prerokovani ndvrhu izemnoplénovacej dokumentacie; ak
sa v tejto lehote nevyjadria, plati, Ze k ndvrhu izemnoplanovacej dokumentacie
nemaju pripomienky. * K §37 — Vyhodnotenie aktualneho stavu uzemnoplanovacej
dokumentacie Navrhujeme v ods. (4) a (5)doplnit’ subjekty dotknutej verejnosti v
zneni: (4) Organ izemného planovania poziada dotknuté organy Statnej spravy,
dotknuté organy uzemnej samospravy, dotknutej verejnosti podl'a osobitného
predpisu, dotknutych vlastnikov stavieb dopravnej infrastruktary, spravcov
dopravnej infrastruktary alebo prevadzkovatel'ov dopravnej infrastruktury,
dotknutych vlastnikov stavieb technickej infrastruktary, spravcov stavieb technicke;
infrastruktiry alebo prevadzkovatel'ov stavieb technickej infrastruktiry o vyjadrenie
lk sprave o stave izemnoplanovacej dokumentacie v lehote do 30 dni od doruc¢enia
ziadosti. Organ izemného pldnovania zverejni spravu o stave izemnoplanovacej
dokumentécie na svojom webovom sidle. (5) Ak sa dotknuté organy Statnej spravy,
dotknuté organy uzemnej samospravy, dotknuté verejnost’ podla osobitného
predpisu, dotknuti vlastnici stavieb dopravnej infraStruktary, spravcovia stavieb
dopravnej infrastruktary alebo prevadzkovatelia stavieb dopravnej infrastruktary,
vlastnici stavieb technickej infrastruktury, spravcovia stavieb technicke;j
infrastruktiry alebo prevadzkovatelia stavieb technickej infrastruktary nevyjadria v
urcenej lehote, plati, Ze so spravou o stave uzemnoplanovacej dokumentacie
stihlasia. « K §41 — Uzemné stanovisko Navrhujeme doplnit odsek (3) o nové body
v celkovom zneni: a) Gzemny plan zony, b) izemny plan obce, ¢) Gzemny plan
regionu, d) uizemnoplanovacie podklady, e) rozhodnutie o posudeni strategického
dokumentu na Zivotné prostredie e) vSeobecné poziadavky na priestorové

usporiadanie a funk&né vyuzivanie tizemia f) ostatné spracované Studie a projekty,




o) zistenia z vlastného prieskumu alebo z miestnej obhliadky ¢ Vztahy s inymi
pravnymi predpismui a) vSade, kde bude zmienka o osobitnom predpise sa v odkaze
uvedie zakon o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie ¢.24/2006 Z.z. b) Nie je
dorieSeny vzt'ah medzi navrhom tohto zdkona a zdkonom o obciach; najmé v
suvislosti s funkciou hlavného architekta mesta/obce a hlavného dopravného
inziniera/obce. Navrhujeme upravit’ pravne predpisy tak, Ze hlavny architekt
lkoordinuje a riadi procesy podla tohto zakona na trovni obci; hlavny dopravny
inzinier by mal mat postavenie dotknutého organu. Odévodnenie Navrh zosulad’'uje
navrh zakona s poziadavkami z hl'adiska Aarhuského dohovoru ¢.43/2006 Z.z. a s
ustanoveniami zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ¢.24/2006 Z.z.
najma o ucast’ dotknutej verejnosti na jednotlivych fazach izemného planovania.
Uvedené je potrebné aj preto, Ze sucasné uzemné rozhodnutie bude nahradené len
uzemnym stanoviskom, na ktorom nema verejnost’ ucast’; preto je potrebné posilnit’
iej postavenie pri priprave a schval'ovani UPD a zaroveii sa tym vytvoria
predpoklady, aby nasledne verejnost’ spolupracovala so samospravou obci.
RozliSujeme medzi dotknutou verejnostou podl'a osobitného predpisu, ktorou
chapeme obcianske zdruzenia, ktoré sa zi¢astnili posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie v procese SEA a maju teda v zmysle tohto zakona i¢ast’ na priprave a
schval'ovani UPD; ndvrhom len zostlad'ujeme procesnu stranku podl’a
navrhovaného znenia zakona tym, ze sme medzi subjekty zahrnuli aj tato dotknutt
verejnost’. ,,Obyc¢ajna“ verejnost’ (v zakone je to termin ,,verejnost™ bez
privlastkov), je verejnost’, ktord sa nezucastnila procesu SEA, ale ma potrebu a
zaujem prispiet’ k formovaniu uzemia. Predkladatel’ pripomienky Pripomienku
predklada: ZdruZzenie domovych samosprav, o.z. ICO: 318 20 174 Sidlo:
Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava Statutar: Marcel Slavik, predseda kontakt:
slavik@samospravydomov.org | +421 905 728 704

Verejnost’

L.P.2019.247

IPRIPOMIENKY k navrhu zakona o izemnom planovani a doplneni niektorych
zakonov: ® §2 Vymedzenie pojmov - nie je jednoznacné ¢o je pojem, chyba sloveso
Lje“ V pismene i) sa predurcuje nieCo ¢o uzemné planovanie nepodmienuje

,,socialnu sudrznost’ a nediskriminaciu® e §4 VSeobecné povinnosti - Predurcuje sa

zakon upraveny




nie ¢o ¢o izemné planovanie nepodmienuje ,,socialnu sudrznost’ a nediskriminaciu®
® §6 Priestorové usporiadanie uzemia a funkéné vyuzivanie tzemia - odstavec (2) -
,,ZmieSané uzemie“- ide o izemie so zmiesanou funkciou, do funkénych ploch
patria aj verejné priestranstvd, pesie plochy, zelen (verejna, parky,...) - zlozita
formulacia e §7 Uzemie na zastavanie budovami - Bod (2) pismeno c) - Zastavanost’
tizemia pri UPN-O by mala byt’ vratane spevnenych ploch a komunikécii. - Bod (2)
pismeno g) — toto mdze platit’ pre UPN-Z ale nie pre UPN-O, ktory neriesi stavby
ale regulované uzemia e §13 Obec - Odstavec (3) — v takomto pripade by mal atvar
hlavného architekta byt pod okresnym uradom v sidle kraja alebo minimalne by sa
Stat mal spolupodielat’ na financovani e §14 Zakladné ustanovenia - Odstavec (1) —
,...zachovanie a zlepSenie kulturneho dedic¢stva,...“ — upravit’ na kultarno-
historického dedictva - Odstavec (2) pismeno b) — o je myslené pod ,,civiliza¢nych
hodn6t“? - Odstavec (4) pismeno a) — ,,obstaravat’ uzemnotechnické podklady* —
dotaz- pravo bude mat’ uz len orgdn uzemného planovania? Uz nebude mozné aby
bola obstaravatel'om stadie FO alebo PO? Ako to budu mesta a obce ¢asovo a
finan¢né realizovat’? - Odstavec (4) pismeno b) —,,...vyhotovovat’ tiplné znenie UPD
podl'a§ 38 ods. 9° — to znamena do 3 mesiacov od schvalenia zmien a doplnkov
UPD — upozoriiujem, Ze toto bude musiet’ byt’ su¢astou zmluvy so spracovatelom
7ZaD UPD! - Odstavec (4) pismeno e) — v takomto pripade ale musia byt’ informacie
organom uzemného planovania poskytnuté automaticky a bezplatne - Odstavec (4)
pismeno ej — slovo m6zu pozadovat’ thradu nahradit’ maji pravo inak méze byt
problém pri uplatiiovani tejto thrady u FO a PO. - Odstavce 2 az 4 dévaji organom
uzemného planovania pravomoci aj povinnosti, ktoré budi mat’ dopad na
organizacnu Struktiru miest a obci na chod a zabezpecenie plnenia povinnosti ¢o do
personalneho obsadenia a nakladov e §15 Osobitny kvalifikaény predpoklad
zamestnancov organov uzemného planovania - Odstavec (1) — chyba v odvolavke
L,podl'a § 14 ods. 4 pism. ¢), e), f), h) az n)* — pismeno n) neexistuje - Odstavec (3) —
. Kvalifikaénym predpokladom vzdelania je vysokoskolské vzdelanie druhého
stupiia v Studijnom odbore zameranom na urbanizmus, architektiru, stavitel’stvo,
priestorové planovanie, krajinné planovanie alebo geografiu.“ — Toto vzdelanie je
nepostadujuce. Treba si uvedomit, e zamestnanec bude vydavat Uzemné




stanoviskd a uizemnoplanovacie informacie. - Odstavec (9) — je nedopovedany - Pre
organ Uz. pl. alebo méze vykonavat’ tuto ¢innost’ aj mimo zamestnania? e §16
\Vyhradené ¢innosti v izemnom planovani - Odstavec (2) — Upozoriiujem na mozny
nesulad so zdkonom €. 138/1992 Zb.Zakon Slovenskej narodnej rady o
autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch — vykon
povolania e §17 Odborne spdsobild osoba - Odstavec (1) — chyba uvedenie odstavec
2 o §18 Register odborne sposobilych o0sdb - Odstavec (1) pismeno ¢) —,,ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna v Studijnom odbore zameranom na
urbanizmus, architektaru, staviteI'stvo, priestorové planovanie, krajinné planovanie
alebo geografiu® - Toto vzdelanie je nepostacujuce. Treba si uvedomit’, ze
zamestnanec bude vydavat’ Uzemné stanoviskd a izemnoplanovacie informacie.
§19 Spracovatel’ - Odstavec (1) - Upozoriiujem na mozny nesulad so zakonom ¢.
138/1992 Zb.Zakon Slovenskej narodnej rady o autorizovanych architektoch a
autorizovanych stavebnych inzinieroch — vykon povolania - Odstavec (1) —,,...podl'a
predpisov o regulovanych povolaniach a regulovanych ¢innostiach. — O aky
predpisy ide? Uviest’ v poznamke pod ¢iarou. - Odstavec (3) pismeno a) —,,... a
podl'a ur¢enej metodiky — Chyba v materialoch. Nie je mozné posudit’. e §20
Dotknuté organy $tatnej spravy pri prerokovavani izemnoplanovacej dokumentacie
- ,,... V T0zsahu podla osobitnych predpisov* — Uviest’ pod Ciarou o aky predpis ide,
zo suCasnej praxe ide o vyznamny nedostatok pri Specifikacii institacii podla
osobitnych predpisove Uzemnoplanovaciepodklady - §21 Zakladné
ustanovenia - Nie je povedané akou formou bude ukoncené obstaranie Stiidie
(schvalenim, vydanim suhlasu)? e §24 Krajinna $tadia - Odstavec (4) —,,Udaje o
uzemi, najma v elektronickej podobe su povinni poskytovat'...“ — Kto je povinny? —
na konci vety chyba dvojbodka. e Uzemnoplanovaciadokumentacia
- §25 - Odstavec (1) hovori ze UPD riesi urbanisticka koncepciu rozvoja izemia, ...
ale odstavec (4) hovori, Ze ,,Graficka forma zobrazuje funkéné izemia ako funk¢né
plochy. Graficka forma spracovania uzemnoplanovacej dokumentacie predstavuje
subory priestorovych tdajovl) lokalizované v zavéznych geodetickych referencnych
systémoch zobrazenych podl'a obsahu izemnoplanovacej dokumentacie, identicka
elektronickd podobu tychto siborov v zavaznych geodetickych referencnych




systémoch a tlacenti formu tychto suborov. Textova forma spracovania
izemnoplanovacej dokumentacie predstavuje zdrojové textové subory.“ Co
znamena, ze zaviznym bude databaza udajov (GIS) v elektronickej forme a jeho
tlacena forma. Tu si zakon protire¢i nakol'ko v takomto dokumente/vykrese nie je
mozné odprezentovat’ rieSenie urbanistickej koncepcie rozvoja tizemia. GIS je len
urcita forma poskytovania informacii. Je nepripustné ju povysovat’ nad subor Casti
dokumentdcie, ktora je vysledkom odbornej prace. - Nestihlasim aby zaviznym
vykresom bol len jeden — je potrebné aby aj doprava, technicka infrastruktura,
ochrana prirody, ...aj d’ajSie dolezité sucasti izemného rozvoja boli zavdzné. e §28
Uzemny plan obce - Odstavec (5) —,,... a na povolovanie ostatnych ¢innosti, ... —
IAké su ostatné ¢innosti. Nenasla som nikde vysvetlené ¢o sa pod tym mysli. -
Odstavec (5) —..... je podmienkou na poskytnutie prostriedkov z rozpoctu verejne;j
spravy na investicné zamery na Gzemi obce.* — Ako sa toto mysli? Aj investicné
zamery mimo samospravy (FO, PO) buda mat’ narok na poskytnutie prostriedkov
verejnej spravy? - Odstavec (5) —.,,...Ak je izemny plan zény alebo ¢ast’ izemného
planu zony v rozpore s neskdr schvalenym tzemnym planom obce, v izemnom
plane obce orgdn uzemného planovania urci, ktora cast’ izemného planu zény je
neplatna alebo urci, Ze je neplatny cely uzemny plan zony.* — toto je nevhodné
rieSenie- hruby precedens. UPN-O moze uréit ktoré UPN-Z je potrebné
aktualizovat’. Ved’ predsa zakon hovori o aktualizacii UPD jednotlivych stupiiov a
dokonca o povinnosti organov tizemného planovania zabezpeovat’ aktualnost’ UPD.
[UPN-Z by sa degradovala. - Odstavec (6) — obmedzenie povinnosti spracovat’ UPN-
7 na $tyri roky je nevhodné. Uzemné plany zon hlavne pre nové rozvojové plochy
su potrebné a ziaduce a to v prvom rade pre potreby umiestiiovania stavieb — aj pre
vydavanie uzemnych stanovisk a stavebné povolenia. V suvislosti s vykonanim
zakona o vystavbe (stavebny zakon) kde sa hovori o zastavovacich podmienkach
UPD, ktoré ale uréuje len UPN Zény, je potrebné aby sa zény vypracovali. Zony sa
v UNP obce planuji na zaklade odévodnitePnych dovodov. - Odstavec (8) — ak sa
UPD-O spracuje na podklade vektorovej katastralnej mapy je ale potrebné
dopovedat’, ze predmetom rieSenia nie je reSpektovanie vlastnickych hranic.
Upozoriiujem, ze tlaCend forma pri mierke 1:10 000 bude necitatel'na a graficky sa
nebude dat’ zabezle¢it’ prehl'adnost a &itatelnost’ vykresov.  §29 Uzemny plan zony




- Odstavec (4) pismeno b) — ,,podmienky na bezbariérové vyuzivanie verejného
priestoru — v mierke 1:1000 max 1:2000 toto je toto mozné je uvedenim
vSeobecnych zasad v textovej Casti. Navrhnut’ konkrétne rieSenie je mozné az v
projektovej Casti, kde je podkladom vyskopisné a polohopisné zameranie, ... -
Odstavec (5) —,,... s vyuZzitim mapy uréené¢ho operatu — o aky operat sa jednd a o
aké mapy? e Obstaravanie izemnopldnovacej dokumentacie - § 30 Zakladné
ustanovenia - Odstavec (2) pismeno c¢) — koncept by mal vzi byt v
alternativach/variantoch. Tu je protireCenie navrhu zdkona s navrhom vyhlasky o
uzemnoplanovacich podkladoch a izemnoplanovacich dokumentoch. - Odstavec (f)
a (g) — Preco uloZenie schvélenej UPD a vloZenie schvéalenej UPD do registra
uzemného planu nie je jeden tikon? - Odstavec (4) — takato pravomoc a sposob
vykonania je nevhodné rieSenie. Tu by mohlo dochadzat’ k vaznemu stretu a zasahu
do vlastnickych prav majitelov pozemkov (Ustava SR). Tak ako je to teraz cez
uzemné konanie sa vyhlasuje stavebnd uzavera a ma jasné trvanie s primeranou
diZkou zohl'adiiuje prava a povinnosti vlastnikov (majii moznost’ sa vyjadrit’ a
zOCastnit’ sa procesu). Vznikne precedens na zaloby k zmarenym investiciam, ak
nedojde k schvaleniu zmeny. - Odst (5) — hromadna pripomienka — pri vyhodnoteni
sa berie ako jedno podanie? Tzn. pri vyhodnoteni sa rokuje so zastupcom hromadne;j
pripomienky? e § 31 Prerokovanie s dotknutymi organmi Statnej spravy - Odstavec
(1) — ,,...m6Ze odpustit’ zmeskanie lehoty* — Lehota musi byt jasne stanovena takato
moznost’ je nevhodnym rieSenim. - Odstavec (3) — Nerozumiem zneniu textu a
praktickému uplatneniu. Cely odstavec nedava zmysel. - Odstavec (4) —,,Organ
uzemného planovania dohodne v prerokuvani navrh zadania izemnoplanovace;j
dokumentacie, navrh izemnoplanovacej dokumentacie a navrh zmien a doplnkov
uzemnoplanovacej dokumentacie s dotknutymi orgdnmi $tatnej spravy. -
INerozumiem ako sa to mysli ,,dohodne®. — sa dohodne navrh ???. Navrh je predsa
vysledok prerokovania. - Odstavec (4) —,,To neplati, ak obsah stanoviska nepatri do
posobnosti dotknutého organu §tatnej spravy* — Ako je to myslené? - Odst. 4 —
,....To neplati, ak ....neobsahuje kvalifikované ustanovenia pravneho predpisu. ... ,, —
predpoklada sa, Ze stanoviska $tatnych organov bude nekvalifikované?!? Organ UP
ie kvalifikovany na to, aby postdil nekvalifikovanost’ inych odbornych $tatnych a

verejnych organov? Kto si to posudenie vezme na zodpovednost’? - Odst. 5 —




nesthlasim! — pre¢o by mal nadradeny organ menit’ doslé stanoviska? Stale existuje
priestor na rieSenie rozporov. Nadradené organy (napr. ministerstvo ma metodicky
usmeriiovat’ ) ® § 32 Pripravné prace - Odstavec (6) — ,,...spracovanie analyzy a
syntézy udajov o uzemi a poznatkov...” — To znie ako praca za stolom. Pre
spracovanie UPD je potrebné mat’ prieskumy a pod pojmom rozbory su analyzy. -
Odstavec (6) —,...., spravnych rozhodnuti* — jednoznacnejsie definovat’ o aké ide
spravne rozhodnutia su aj iné ako stavebné e § 33 Zadanie - Odstavec (3) — chyba
odkaz pod ¢iarou 22 - Na zaklade ¢oho a o com vyda Okresny urad stanovisko o SEi
— ked’ cely proces sa za¢ina na uzemnom planovani (nezmysel) - Odst. 4,5) atd’ —

Okresny tirad.  § 34 Koncept - Odstavec (3) — ,,Obec pisomne oznami prerokovanie
...“ — Pre€o sa hovori o obci a nie o organe izemného pldnovania? V d’alSom
odstavci je organ uzemného planovania. - Odstavec (9) — je zle naformulovany e §
35 Navrh izemnoplanovacej dokumentacie - Odstavec (7) —,,Obec dohodne navrh
uzemného planu obce s vy§§im izemnym celkom z hl'adiska stladu s iIzemnym
planom regionu.* - ??? Akou formou dohodne? Preco Obec a nie organ izemného
planovania. - Odstavec (10) — ., ..., ktoré neprijal,... — neakceptoval (vid. metodické
usmernenie ministerstva !) - Odstavec (11) —,.... neprijatych pripomienok.* —
neakceptovanych. (vid'. metodické usmernenie ministerstva !) - Odstavec (13) —
,,Organ uzemného planovania zverejni spravu o prerokovani navrhu
uzemnoplanovacej dokumentacie po jej spracovani na svojom webovom sidle.” - Na
ako dlho? Chyba lehota. - Sprava o prerokovani navrhu — dnes vyhodnotenie
pripomienok ( zase novy zbyto¢ny pojem ?) - Chyba poznamka pod Ciarou 20) -
Odst 14 — podstatne upraveny navrh je nutné opéitovne zverejnit’ vSetkym, co boli
dotknuti — ak je podstatna zmena — inak ostatni vznesti namietku, ze mali byt
ucastnikmi ... SEA sa dava aj pri zadani, aj pri koncepte aj pri navrhu? A celé

Okresny trad rozhodnutie o posudzovani alebo neposudzovani vplyvov na ZP, ked’
nie je ucastny procesu??? Toto je riadna hlapost’. e § 36 Schvalovanie
uzemnoplanovacej dokumentacie - Odstavec (2) pismeno b — chyba tam sulad so
subornym stanoviskom — je nesulad s navrhom vyhlasky. - Odstavec (9) - To je ako




lkeby sme predpokladali pochybenie. Obstaravatel'a, spracovatela a nadradeného
organu, ktory posudzoval navrh a proces obstarania. Navrhujem vypustit’ —uz je
jasne definované, kedy je schvalenie neplatna, tak naco opét’ duplicitne - Odstavec
(7) posledna veta — je tieZ spochybnenie. - Chyba poznamka pod ¢iarou 21) e § 37
'Vyhodnotenie aktualneho stavu uzemnoplanovacej dokumentacie - Namietam cely
postup: najskdr urobim spravu o preskimani a zverejnim ju? A az potom poziadam
0 vyjadrenia podl'a ods. 4 subjekty? ! To budeme robit’ dvakrat spravu o
preskiumani? Najskor organ izemného planovania zo svojich poznatkov a potom na
zaklade doslych pripomienok? - Odstavec (6) — chyba lehota zverejnenia - Odstavec
(7) — Podl’a tohto rozhodne organ tizemného planovania a teda nemusi
zastupitel'stvo? e § 40 Uzemnoplanovacia informacia - Chyba vysvetlenie o je UPI,
pre koho a na &o ma sluzit'. Kto ju vypracuje a & je spoplatnend. ¢ UZEMNE
STANOVISKO - § 41 - Chyba vysvetlenie ¢o je UPI, pre koho a na ¢o ma slazit.
IKto ju vypracuje a ¢i je spoplatnena. - Odstavec (8) — Kto je mysleny pod
opravnenou osobou? - Odstavec (8) - ako sa budu riesit’ elektronické podania? -
Odstavec (9) — nespravne uvedena odvolavka na § 36 ods. 12 — ma byt ods.13 e
SPOLOCNE, SPLNOMOCNOVACIE, PRECHODNE, ZAVERECNE A
7ZRUSOVACIE USTANOVENIA - § 43 Spolo¢né ustanovenie - Co sa mysli pod
pojmom konanie? - obstaranie UPD, vydavanie UPI, vydavanie Uzemnych
stanovisk? - Odstavec (12) — Register izemného pldnovania musi byt’
funkény/spusteny od pravoplatnosti tohto zakona inak nebuda splnené nalezitosti
zékona a zabezpe&ena procesnost’ obstaravania UPD. Konalo by sa protizakonne. -
Odstavec (13) — v obdobi od 2021 do 1.1.2025 by sa nemohlo konat’ podl’a tohto
zékona, ked podl'a § 15 musi zamestnanec organu uzemného planovania spiiiat’
osobitny kvalifikacny predpoklad a podl'a odstavca (4)...vykonanie skusky do troch
imesiacou po zaradeni zamestnanca na vykon prace v organe uizemného planovania.
Kto bude vydavat' UPI a Uzemné stanoviska? e § 46 Zavereéné ustanovenie - Chyba
priloha €. 1 —nie je mozné posudit’. e Iné¢ - Dokument obsahu je vel'a formalnych
chyb. - Chybaju poznamky pod Ciarou. - St nespravne uvedené odvolavky na §,
odstavec, pismeno. - Zlozita formulacia viet. - Nie je nikde uvedené Ze obstaravatel’
UPD nemdze byt aj spracovatelom UPD. Upresnenie a dovysvetlenie, i sa to




vzt'ahuje na fyzicka osobu chyba. - Podl'a tohto zakon je potrebné predpokladat’
znacny, a to aj narazovy, narast nakladov samosprav. V potrebe reorganizacie,
vytvorenia oddeleni s pravomocami a povinnost’ami, ktoré si budi vyzadovat
lkvalifikovanych zamestnancov a zabezpecenie ich osvedceni, vytvorenie databaz,
prav existujucej UPD, atd’. - Prilozené navrhy vyhlagok su nedopracované, s
chybami a nejasnostami. - Material je nekompletny. Chybajt prilohy 1 a 4. - Nie je
uvedené ktoré sucasné vykonavacie vyhlaSky sa nahradzaju. - Zékon je zle
zrozumitel'ny, neprehl'adny a nesurody. Cely navrh zakona je nezrozumitel'ny,
nesuvisly, zle CitateI'ny a ma zbyto¢ne zlozito formulované vety. Takto upraveny
zakon by predstavoval vyrazné navysenie poctu zamestnancov, zabezpecenie ich
osvedcCeni a teda vel'mi zvySené naroky na rozpocet samosprav. Tento navrh zakona
degraduje uzemné planovanie a vedie k zaniku jeho podstaty. Vnasa a nadrad’uje
systémy informatizacie. Nesuhlasim s novym znenim navrhu zakona. Navrhujem
aby sa upravil sucasny zakon, a doplnil o veci, ktoré chybaji (pojmy, metodiky
spracovania UPD, UPP, a jednotlivych stupiiov projektovej dokumentacie).

Verejnost’

CL 111
super

samostatny legislativny proces

Verejnost’

§ 17

V § 17 odsek 4 dopliia pismenom g), ktord znie : g) vypracovat’ kazdé $tyri roky
spravu o stave uzemnoplanovacej dokumentacie, Odovodnenie: Tato ¢innost’ plne
suvisi s obstaravanim uzemnoplanovacich podkladov a izemnoplanovacej
dokumenticie.

Verejnost’

§ 43

'V § 43 (Cl. I) je potrebné slova "vSeobecny predpis o spravnom konani 34)" nahradit’
slovami "spravny poriadok". Odkaz k poznamke pod ¢iarou 34 ako aj samotnu
poznamku pod ¢iarou 34 je potrebné vypustit. Odovodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka, ktora (explicitne) vyplyva z bodov 8 a 22.9 prilohy ¢. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR.




Verejnost’

§ 47

\V § 47 (Cl. I) sa navrhuje vypustit’ bod 1 z ddvodu nadbytocnosti, nakol'ko zdkon €.
50/1976 Zb. bude zruseny uz v ramci tohto navrhu zadkona: LP/2019/247 Zakon o
vystavbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (stavebny zdkon). Tento zdkon
ima navrhovanu uc¢innost’ takisto od 1. jula 2021.

zakon o uzemnom planovani je
samostatnym zdkonom a nemoze byt
viazany na iné zdkony aj ked’ z nich
vychadza

Verejnost’

§ 18 ods. 1 pism. c

'V zakone ide o nastavenie jasnych pravidiel a zabranenie neskor$im nekalym
praktikam. Kazda vynimka poukazuje na nekorektné jednanie. Najma ak ide o
vynimku, ktor udel'uje subjekt tvoriaci zakon.

Ide o nevyhnutnost’, ktora vyplyva z
meniacich sa Studijnych odborov.

Verejnost’

8§ 24 ods. 6

\Véacsina udajov o uzemi je informacia v zmysle §3 ods. 2, §4 ods. 3 a §5 ods. 5
zakona 211/2000 Zb. a §7 ods. 2 zakona 205/2004 Zb. a teda verejnost’ ich ma pravo
dostat’. Temer vSetky ¢innosti v izemnom planovani st koncepcné, strategickeé,
tykaju sa zivotného prostredia, su financované z verejnych zdrojov a su verejnym
majetkom.

Moze ich dostat’ od tych, ktori vytvorili
predmetné informécie, nie
prostrednictvom OUP.

Verejnost’

§ 18 ods. 1 pism. d
\Vdruhej Casti pismena je definovana nejaka 5-ro¢na prax pre stupen vzdelania, ktory
nezodpoveda predoslému pismenu. Alebo je to ta vynimka?

text je upraveny

Verejnost’

S 4 ods. 2

IVSD navrhuje slovné spojenie ,,len v sulade, nahradit’ slovnym spojenim ,.tak, aby
neboli v rozpore.“ Navrhované znenie po tprave: ,,Organy verejnej spravy su
povinné povolovat’ stavby a ¢innosti, ktoré maju vplyv na Gzemie, tak, aby neboli v
rozpore s Uzemnoplanovacou dokumentaciou pri reSpektovani zasad a regulativov
priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania izemia, koordinovat’ izemné
prejavy odvetvovych a prierezovych zdmerov a ochranu prirodnych hodnét a
kultarnych hodnét tizemia.” Oddvodnenie: V praxi sa vyskytli pripady, kedy
uradnici vyzadovali uvedenie presnej informacie v izemnom plane, pricom pokial’
sa v UP termin v totoznom zneni nevyskytoval, zastavali nazor, Ze navrhovana
Cinnost’ nie je v stlade s uizemnoplanovacou dokumentaciou a vyzadovali riesit

principom uzemného planovania je
posudzovanie suladu




situaciu zmenou uzemnoplanovacej dokumentacie obce. Navrhovanym znenim je
podl’a nasho nazoru mozné takymto situdciam predist’. V pripade neakceptovania
tohto navrhu, navrhujeme ustanovenie doplnit’ o text: ,,stavby technickej
infraStruktiry a stavby dopravnej infrastruktiry sa povazuju za stavby v stlade s
uzemnoplanovacou dokumentaciou, pokial’ zastavovacie podmienky neurcuju inak.*

Verejnost’

S 4 ods. 2

'VSD navrhuje slovné spojenie ,,len v stilade®, nahradit’ slovnym spojenim ,.tak, aby
neboli v rozpore.“ Navrhované znenie po uprave: ,,Organy verejnej spravy su
povinné povolovat’ stavby a ¢innosti, ktoré maju vplyv na tzemie, tak, aby neboli v
rozpore s izemnoplanovacou dokumentaciou pri reSpektovani zasad a regulativov
priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania uzemia, koordinovat’ izemné
prejavy odvetvovych a prierezovych zdmerov a ochranu prirodnych hodnét a
lkultarnych hodnét izemia.” Od6évodnenie: V praxi sa vyskytli pripady, kedy
uradnici vyzadovali uvedenie presnej informacie v izemnom pléane, pricom pokial
sa v UP termin v totoznom zneni nevyskytoval, zastavali nazor, e navrhovana
Cinnost’ nie je v stlade s uzemnoplanovacou dokumentaciou a vyzadovali riesit
situdciu zmenou uzemnoplanovacej dokumentacie obce. Navrhovanym znenim je
podl'a nasho nazoru mozné takymto situaciam predist’. V pripade neakceptovania
tohto navrhu, navrhujeme ustanovenie doplnit’ o text: ,,stavby technickej
infrastruktiry a stavby dopravnej infrastruktiry sa povazuju za stavby v stlade s
uzemnoplanovacou dokumentaciou, pokial’ zastavovacie podmienky neurcuju inak.*

principom uzemného planovania je
posudzovanie suladu

'Verejnost’

§ 7 ods. 2

'VSD navrhuje slovo ,,ohlasenia“ nahradit’ slovnym spojenim ,,stavebného sthlasu®.
Odovodnenie: Obec ako prislusny stavebny trad podla navrhovanych ustanoveni
zakona o vystavbe, nebude vydavat’ ohlasenie, ale na zaklade ohlasenia vyda
stavebny sthlas

Verejnost’

8 7 ods. 2
IVSD navrhuje slovo ,,ohlasenia“ nahradit’ slovnym spojenim ,,stavebného suhlasu®.

Odovodnenie: Obec ako prislusny stavebny trad podl’a navrhovanych ustanoveni




zakona o vystavbe, nebude vydavat’ ohlasenie, ale na zaklade ohlasenia vyda
stavebny sthlas

Verejnost’

§ 2 pism. i

'VSD navrhuje upravit’ ustanovenie v tom zmysle, Ze verejny zaujem vyplyva nielen
z ustanoveni izemnoplanovacej dokumentacie, ale aj zo vSeobecne zaviaznych
pravnych predpisov. V tejto stvislosti navrhujeme doplnit’ definiciu verejného
zaujmu tak, ze pojde o nielen zaujem vyjadreny v uzemnoplanovacej dokumentécii
ale aj v ustanoveniach osobitnych predpisov, pricom zakon bude odkazovat' v
poznamke pod ¢iarou na demonstrativny vypocet takychto predpisov.

definicia je pre ucely navhu zékona

Verejnost’

§ 2 pism. i

'VSD navrhuje upravit’ ustanovenie v tom zmysle, Ze verejny zaujem vyplyva nielen
z ustanoveni izemnoplanovacej dokumentacie, ale aj zo vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov. V tejto stvislosti navrhujeme doplnit’ definiciu verejného
zaujmu tak, zZe pojde o nielen zaujem vyjadreny v izemnoplanovacej dokumentacii
ale aj v ustanoveniach osobitnych predpisov, pricom zakon bude odkazovat v
poznamke pod ¢iarou na demonstrativny vypocet takychto predpisov.

definicia je pre ucely navhu zakona

VSD, a.s.

§ 5 ods. 1

Definicia udrzate'ného izemného rozvoja, by sa podla ndsho nazoru mala upravit,
nakol'ko zo suc¢asného znenia de facto vyplyva udrzateInym uzemnym rozvojom sa
rozumie subor krokov ktorych cielom je udrzateI'ny izemny rozvoj.

VSD, a.s.

8 38 ods. 2

Do navrhovaného znenia je potrebné doplnit’ aj stavby technickej infrastruktury.
INavrhované znenie po Uprave: ,,Zmeny a doplnky izemnoplanovacej dokumentacie
imozno obstarat’ len raz ro¢ne; to neplati, ak ide o obstaranie zmien a doplnkov
uzemného planu obce na zaklade zédverecného stanoviska organu posudzovania
vplyvov k vyberu variantu umiestnenia stavby dialnice, rychlostnej cesty, cesty 1.
triedy a Zelezni¢nej infrastruktury, ako aj stavieb technickej infrastruktary, po
uhradeni nédkladov na obstaranie zmien a doplnkov tzemného pléanu obce od

pravnickej osoby, ktora dala podnet na obstaranie zmien a doplnkov tizemného

ustanovanie riesi len vynimky pri
obstaravani




planu obce. Ak obec neobstara zmeny a doplnky izemného planu obce na
zosuladenie izemného planu obce so zaverecnym stanoviskom organu posudzovania
vplyvov k vyberu variantu dial’nice a rychlostnej cesty, cesty 1. triedy a zelezni¢nej
infraStruktiry, ako aj stavieb technickej infraStrukttry, ani po uhradeni nakladov na
ich obstaranie a spracovanie, ich stavba sa umiestni v stilade s izemnym pldnom
regionu.

VSD, a.s.

§ 43

Existuje nesulad medzi navrhovanym znenim a dévodovou spravou, kde podl'a
dovodovej spravy sa ustanovenia spravneho poriadku na ¢innost’ orgdnov uzemného
planovania nevzt'ahuji, avSak s vynimkou ukladania pokit. Predmetné ustanovenie
by tak podl’a nasho nazoru malo zniet’ napriklad takto: ,,Na konanie podl'a tohto
zakona, s vynimkou konania o ulozeni sankcie, sa nevztahuje vSeobecny predpis o
spravnom konani.*

VSD, a.s.

§ 41 ods. 11

K preskiimatelnosti uizemného stanoviska uvadzame, Ze nie je zrejmé, na zaklade
akych procesnych predpisov ma postupovat’ nadriadeny orgén, ked’ ustanovenia
navrhu tohto zakona vyluéuju aplikaciu ustanoveni spravneho poriadku. Zaroven nie
je stanovena lehota do uplynutia ktorej bude musiet’ nadriadeny organ vydat’
rozhodnutie/stanovisko (???) o preskimani. Odkaz pod ¢iarou v bode 28 ma
odkazovat’ na zrejme ,,administrativne konanie“ no ustanovenie § 73 navrhovaného
zakona o vystavbe, Ziadne takéto administrativne konanie nepozna. Ked'ze jediné
lkonanie podla zdkona o vystavbe je konanie o stavebnom zamere, tento odkaz
nepovazujeme za spravny.

VSD, a.s.

8 25 ods. 8

INa koniec ustanovenia navrhujeme doplnit’ poznamku pod ¢iarou a v nej
demonstrativny vypocet predpisov, ktorych sa predmetné ustanovenie tyka, vratane
zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike.

INie je potrebné, ide o vizbu so zakonom
o vyvlastneni.




VSD, a.s.

§ 45 ods. 1

INa koniec ustanovenia navrhujeme doplnit’ vetu: . Uzemné rozhodnutia vydané na
zaklade doterajsich predpisov sa povazuju za izemné stanovisko podl'a ustanoveni
tohto zakona.*

uzemné stanovisko nie je izemnym
rozhodnutim, nemoze byt predmetom
prechodnych ustanoveni

VSD, a.s.

§ 40 ods. 3

Navrhované ustanovenie pozadujeme preformulovat’ tak, aby prediZenie lehoty na
vydanie izemnoplanovacej informacie bolo mozné len v pripade ak ide o viac ploch
alebo pozemkov, ktoré nemaju spolocné hranice. V pripade prijatia navrhu zakona v
predlozenom zneni by totiz organ izemného planovania mohol lehotu na vydanie
izemnoplanovacej informacie prediZit' na 60 dni aj v pripade dvoch pozemkov ktoré
spolu bezprostredne susedia a vztahuju sa na ne rovnaké regulativy. Znenie
navrhujeme upravit takto: ,,Organ tzemného pldnovania je povinny vydat’
uzemnoplanovaciu informaciu do 30 dni odo dna dorucenia ziadosti o
uzemnoplanovaciu informaciu; ak ide o izemnoplanovaciu informaciu na viac ploch
alebo pozemkov, ktoré nemaju spolo¢né hranice, méze organ uzemného planovania
prediZit’ lehotu jej vydania na 60 dni.«

predmetna pripomienka méze viest’ k
Spekulativnym konaniam, navrh
neprinesie pozadované zrychlenia

VSD, a.s.

§ 7 ods. 2

INavrhované znenie definuje ,,hranice zastavané¢ho tizemia®, no pre ucely zakona o
uzemnom planovani by sme povazovali za vhodné v tivodnych ustanoveniach uviest’
definiciu samotného zastavaného tizemia.

Hranica zastavaného uzemia je
definovana v inych pravnych predpisoch.

VSD, a.s.

§ 10 pism. 1

INavrhujeme dané ustanovenie preformulovat’, ked’ze podl'a nasho nazoru vplyv na
Zivotné prostredie nema samotnd koncepcia uzemného rozvoja, izemny plan
regionu a uzemny plan obce, ale vplyv na zivotné prostredie maja resp. moézu mat’
navrhy, opatrenia, stratégie, uvedené/vyplyvajice z koncepcie izemného rozvoja,
uzemného planu regidénu alebo tzemného planu obce.

UPD je strategickym dokumentom

VSD, a.s.

§ 12 pism. j
Navrhujeme dané ustanovenie preformulovat, ked’ze podl’a nasho nazoru vplyv na
zivotné prostredie nema samotna koncepcia uzemného rozvoja, izemny plan

UPD je strategicky dokumentom podla
zakona ¢. 24/2006 Z. z.




regionu a uzemny plan obce, ale vplyv na zivotné prostredie maji resp. moézu mat’
navrhy, opatrenia, stratégie, uvedené/vyplyvajice z koncepcie izemného rozvoja,
uzemného planu regiénu alebo tzemného planu obce.

VSD, a.s.

§ 13 ods. 1 pism. k

Navrhujeme dané ustanovenie preformulovat, ked’ze podl’a nasho nazoru vplyv na
Zivotné prostredie nema samotnd koncepcia uzemného rozvoja, izemny plan
regionu a uzemny plan obce, ale vplyv na zivotné prostredie maji resp. moézu mat’
navrhy, opatrenia, stratégie, uvedené/vyplyvajice z koncepcie izemného rozvoja,
uzemného planu regionu alebo tzemného planu obce.

UPD je strategicky dokumentom podla
zakona €. 24/2006 Z. z.

VSD, a.s.

§ 41 ods. 13

INavrhujeme doplnit’ a preformulovat’ tak, aby z jeho znenia bolo zrejmé, ze tzemné
stanovisko nenahradza nielen vyjadrenia, stanoviska, atd’...dotknutych organov, ale
aj vyjadrenia a stanoviska vlastnikov alebo prevadzkovatel'ov stavieb technickej
infraStruktiry alebo stavieb dopravnej infrastruktury. Zarovei je potrebné v odkaze
uvedenom v poznamke pod ¢iarou v zakone ¢. 251/2012 Z.z. o energetike okrem
uvedenych ustanoveni § 79 ods. 5 a 80 ods. 4 doplnit’ aj odkaz na ustanovenie § 43
ods. 14. Navrhované ustanovenie po Uprave: ., Uzemné stanovisko nenahradza
rozhodnutia, vyjadrenia, stanoviska, suhlasy alebo iné opatrenia dotknutych organov
alebo vlastnikov alebo prevadzkovatel'ov stavieb technickej infrastruktiry alebo
stavieb dopravnej infrastruktury, pozadované podla osobitnych predpisov*.

VSD, a.s.

§ 40

INavrhujeme doplnit’ novy ods. 5: ,,Organ izemného planovania zodpoveda za Skodu
lktora vznikne poskytnutim nespravnej alebo netplnej uzemnoplanovace;j
informacie.” Odovodnenie: Ked'ze v suvislosti s nespravne poskytnutou alebo
neuplnou uzemnoplanovacou informaciou méze vzniknut’ ziadatel'ovi skoda, je
nevyhnutné zadefinovat’ v zakone, Ze organ uzemného planovania zodpoveda za
spravnost’ a iplnost’ izemnoplanovacej informacie a v pripade ak tato v stanovenom
rozsahu a obsahu nie je poskytnuta, zodpoveda za §kodu tym spdsobent.

predmetné ustanovenie vyplyva priamo
zo zakona 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu...




VSD, a.s.

§ 33 ods. 8

INavrhujeme doplnit’ povinnost’ organu uizemného planovania odévodnit’
pripomienky z prerokovania, ktoré organom uzemného planovania neboli
akceptované.

VSD, a.s.

§ 41 ods. 4 pism. ¢

INavrhujeme spresnit’ pojmy v § 41 ods. 4 , pismeno c). Navrhované znenie
povazujeme za nejasné. Taktiez sme toho ndzoru, Ze spojenie ,,v sulade so
uzemnotechnickymi podmienkami‘ nie je spravne a spravne by malo byt uvedené :
,,v sulade s izemnotechnickymi podkladmi* alebo ,,v stilade so zastavovacimi
podmienkami‘

text je spravny ide o izemnotechnické
podmienky, ktoré budu presnejsie
stanovené vo vyhlaske k zdkonu

VSD, a.s.

§ 20

INavrhujeme ustanovenie preformulovat’ takto: ,,Dotknutymi organmi Statnej spravy
pri prerokovavani uzemnoplanovacej dokumentacie su organy Statnej spravy, ktoré
chrania zdujmy podl’a osobitnych predpisov v ramci svojej posobnosti. Za dotknuty
organ sa pre Ucely prerokovania izemnoplanovacej dokumentacie povazuju aj
vlastnici alebo prevadzkovatelia stavieb technickej infrastruktury a stavieb
dopravnej infrastruktary.” Odoévodnenie: Navrhovana zmena ma zabezpecit’ to, aby
jednotlivé organy $tatnej spravy v ramci prerokovavania uzemnoplanovace;j
dokumentacie mohli uplatiovat’ len pripomienky v ramci ich pdsobnosti a teda
napriklad cestny spravny organ sa nevyjadroval k otdzkam ochrany prirody. Z
dovodu potreby zabezpecovat’ vo verejnom zaujme aj bezpecnu a spolahliva
prevadzku stavieb dopravnej a technickej infrastruktury povazujeme za potrebné
jednoznacne stanovit’ Ze povinnost’ prerokovat’ izemnoplanovaciu dokumentaciu sa
bude vzt'ahovat’ aj na vlastnikov/spravcov stavieb technickej a dopravne;j
infraStruktiry.

Po dohode s dotknutymi organmi je to
upravené doplnenim § 21.

VSD, a.s.

§ 14 ods. 4 pism. ¢

INavrhujeme vypustit. Odévodnenie: Ide o duplicitné ustanovenie ked’ze kazdy z
organov uzemného planovania ma tito povinnost’ samostatne uvedent v
ustanoveniach, ktoré sa ho tykaja, napr.: § 13 ods. 1 pism. h), § 12 pism. ¢).

Ide o rozdiel medzi kompetenciami a
ulohami.




VSD, a.s.

§ 41 ods. 10

INie je zrejmé, ¢o sa ma namysli pod spojenim ,,zZiadost’ o povolenie ¢innosti podl'a
osobitnych predpisov‘. Bolo by vhodné tieto ¢innosti uviest’ aspont demonstrativne v
poznamke pod Ciarou.

osobinté predpisy st uvedené v inych
odkazoch pod ¢iarou a v dévodove;j
sprave

VSD, a.s.

§ 41 ods. 4 pism. b

INie je zrejmé, ¢o sa ma namysli slovnymi spojeniami: ,,charakter izemia* a

L ,urbanistické a architektonické hodnoty*. Tieto slovné spojenia umoziiujua podla
nasho nazoru prilis Siroky a svojvolny vyklad zo strany organov uzemného
planovania. Vzhl'adom na vysSie uvedené navrhujeme dané slovné spojenia vypustit
alebo ich jednoznacne definovat’.

text je upraveny

VSD, a.s.

§ 41 ods. 6

INie je zrejmé, o sa rozumie slovnym spojenim ,,ak neposkytuje dostato¢ny
podklad“. Sme toho ndzoru, ze pokial budu taxativne stanovené nalezitosti Ziadosti
a vSetky tieto naleZzitosti budd splnené, malo by byt izemné stanovisko vydané. Na
lkoniec ustanovenia § 41 ods. 6 navrhujeme doplnit’ spojenie ,,a informuje o tom
ziadatel'a“. Na zaslanie informacie o odlozeni ziadosti bude moct’ prislu$ny organ
UP vyuzit’ aj formu e-mailovej komunikacie, a toto oznamenie bude moct’ zaslat’ na
e-mailovl adresu ziadatel’a

VSD, a.s.

§ 42

Povazujeme za nevyhnutné, upravit’ nielen problematiku necinnosti obce, ale aj
okresného uradu v sidle kraja, ktory je rovnako prislusny na vydanie uzemného
stanoviska pre taxativne vymedzeny okruh stavieb. S poukazom na tito skuto¢nost’
navrhujeme ustanovenie § 42 preformulovat’ nasledovne: ,,Ak obec je ne¢inna a
nevyda izemné stanovisko v lehote podl'a § 41 ods. 7, okresny urad v sidle kraja
pisomne upozorni na necinnost’ a ulozi obci poriadkovi pokutu od 500 eur do 10
000 eur. Ak opatrenia uvedené v prvej vete nevedi k naprave do 7 dni od dorucenia
upozornenia, okresny turad v sidle kraja sa stava prisluSnym na vydanie izemného

stanoviska. Ak okresny urad v sidle kraja kona ako prvostupiiovy organ, vztahujui sa




na neho primerane ustanovenia a lehoty platné pre obec. Nadriadenym organom je v
takom pripade ministerstvo.*

VSD, a.s.

§ 45 ods. 9

IPredmetné ustanovenia opét’ neobsahuju sankciu v pripade ich nesplnenia a z
formalneho hl'adiska by mali byt upravené pred ustanoveniami ods. 7 a 8, ked’ze
povinnost’ zaobstarat’ izemnotechnické podklady predchaddza povinnosti obstarat’ a
schvalit’ izemny plan.

ide o subjektivny ndzor

VSD, a.s.

§ 45 ods. 10

IPredmetné ustanovenia opét’ neobsahuju sankciu v pripade ich nesplnenia a z
formalneho hl'adiska by mali byt upravené pred ustanoveniami ods. 7 a 8, ked’ze
povinnost’ zaobstarat’ izemnotechnické podklady predchadza povinnosti obstarat’ a
schvalit’ uzemny plan.

ide o subjektivny ndzor

VSD, a.s.

Cl. 111

Pripomienka k ¢lanku I1I. sadzobnik poplatkov piata ¢ast’ polozka 62b Nesthlasime
s diferencovanim Ziadosti a vysky poplatkov podla toho aky subjekt ziadost’ podéva.
To ¢i ziadost’ poda fyzicka osoba, fyzickd osoba — podnikatel’ alebo pravnicka osoba
nema vplyv na pracnost’ vybavenia ziadosti, s poukazom naco neexistuje Ziaden
dovod na diferenciaciu vysky spravneho poplatku podla subjektu. Zaroveii z
navrhovanej formulacie ,,za jeden pozemok s parcelnym ¢islom™ nie je zrejmé, i sa
ma namysli pozemok registra ,,C* alebo pozemok registra ,,E“. Z vyssie uvedeného
dovodu navrhujeme prijat’ pravnu upravu stanovujicu jednotna vysku poplatku bez
ohl'adu na subjekt, ktory Ziadost’ podava a pripadne stanovit’ osobitnu vysku
poplatku v pripade ur¢enych kategorii stavieb (napr. vyhradené stavby).

samostatny legislativny proces

VSD, a.s.

§ 41 ods. 9

'V snahe predist’ aplikaénym problémom pri uréovani prislusného organu UP v
pripade liniovej stavby, ktora vSak neprechadza izemiami viacerych obci,
navrhujeme ustanovenie preformulovat’ takto: ,,Prislusnym organom uzemného
planovania pre vydanie izemného stanoviska je obec. V pripade: a) stavby

dopravnej infrastruktary alebo b) stavby technickej infrastruktary, alebo ¢)

pripomienka je v sulade s textom zakona




vyznamnej investicie, ktoré prechadzaju viacerymi uzemiami obct, je prislusSnym
organom okresny urad v sidle kraja, ktory posudzuje zdmer na zaklade uloZene;j
uzemnoplanovacej dokumentacie podl'a § 36 ods. 12 pism. c). Ak stavby
prechadzaji uzemim viacerych krajov, okresné urady v sidle kraja, sa dohodnu,
lktory z nich vyda uzemné stanovisko. Ak sa okresné urady v sidle kraja nedohodnu,
ministerstvo ur¢i, ktory z nich vyda azemné stanovisko.*

VSD, a.s.

§ 13 ods. 1 pism. ¢

V stvislosti s pouzitou terminologiou: ,,smernica pre zmeny a doplnky izemného
planu obce/zony*, je potrebné upravit’ ustanovenie §11 ods. 4 zdkona ¢. 369/1990
Zb. o0 obecnom zriadeni, ktoré ustanovenie termin ,,smernica pre zmeny a doplnky*
nepoznd. Do navrhu zakona je tak potrebné doplnit’ novy ¢lanok, ktorym sa bude
prijatim tohto zdkona menit ustanovenie § 11 ods. 4 pism. c) zakona ¢. 369/1990
Zb. 0 obecnom zriadeni tak, Ze z predmetného ustanovenia bude jednoznacne
vyplyvat’ pravomoc obecného zastupitel'stva schvalovat’ aj smernicu pre zmeny a
doplnky izemného planu obce/zény.

INavrh zakona sa predklada bez
novelizacnych ¢lankov.

VSD, a.s.

§ 13 ods. 1 pism. d

V stvislosti s pouzitou terminologiou: ,,smernica pre zmeny a doplnky izemného
planu obce/zony*, je potrebné upravit’ ustanovenie §11 ods. 4 zakona ¢. 369/1990
Zb. 0 obecnom zriadeni, ktoré ustanovenie termin ,,smernica pre zmeny a doplnky*
nepozna. Do navrhu zakona je tak potrebné doplnit’ novy ¢lanok, ktorym sa bude
prijatim tohto zdkona menit’ ustanovenie § 11 ods. 4 pism. c) zakona ¢. 369/1990
Zb. 0 obecnom zriadeni tak, Ze z predmetného ustanovenia bude jednoznacne
vyplyvat’ pravomoc obecného zastupitel'stva schvalovat’ aj smernicu pre zmeny a
doplnky izemného planu obce/zony.

INavrh zakona sa predklada bez
novelizacnych ¢lankov.

VSD, a.s.

§ 31 ods. 5

'VSD navrhuje doplnit’ a stanovit’ lehotu do ktorej bude musiet’ nadriadeny organ
alebo ministerstvo rozhodnut’ o rozporoch v stanoviskach dotknutych organov a
organov izemného planovania.




VSD, a.s.

§ 31 ods. 6

IVSD navrhuje doplnit’ a stanovit’ lehotu do ktorej bude musiet’ nadriadeny organ
alebo ministerstvo rozhodnut’ o rozporoch v stanoviskach dotknutych organov a
organov izemného planovania.

VSD, a.s.

§ 31

IVSD navrhuje doplnit’ novy ods. 7, ktory by znel: ,,na prerokovanie s vlastnikmi
alebo spravcami alebo prevadzkovatelmi stavieb dopravnej infrastruktury alebo
technickej infrastruktury sa primerane vztahuju ustanovenia odsekov 1 az 6.*
\VysSie uvedeny paragraf zaroven navrhujeme premenovat’ takto: ,,prerokovanie s
dotknutymi organmi $tatnej spravy a vlastnikmi alebo prevadzkovatel'mi stavieb
technickej alebo dopravnej infrastruktary. Od6évodnenie: Z dévodu potreby
zabezpecovat’ vo verejnom zaujme aj bezpecn a spolahliva prevadzku stavieb
dopravnej a technickej infrastruktiry povazujeme za potrebné jednoznacne stanovit
Ze povinnost’ prerokovat’ uzemnoplanovaciu dokumentaciu sa bude vztahovat’ aj na
vlastnikov/spravcov stavieb technickej a dopravnej infrastruktary.

rieSené doplnenim nového § 21 dotknuté
pravnické osoby pri prerokiivani

VSD, a.s.

§ 4 ods. 2

'VSD navrhuje slovné spojenie ,,len v stilade®, nahradit’ slovnym spojenim ,,tak, aby
neboli v rozpore.“ Navrhované znenie po tprave: ,,Organy verejnej spravy su
povinné povolovat’ stavby a ¢innosti, ktoré maju vplyv na tzemie, tak, aby neboli v
rozpore s izemnoplanovacou dokumentaciou pri reSpektovani zasad a regulativov
priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania uzemia, koordinovat’ izemné
prejavy odvetvovych a prierezovych zamerov a ochranu prirodnych hodnét a
lkultarnych hodndt tizemia.” Odovodnenie: V praxi sa vyskytli pripady, kedy
uradnici vyzadovali uvedenie presnej informacie v izemnom pléane, pricom pokial
sa v UP termin v totoznom zneni nevyskytoval, zastavali nazor, e navrhovana
Cinnost’ nie je v sulade s uzemnoplanovacou dokumentaciou a vyzadovali riesit’
situaciu zmenou Uzemnoplanovacej dokumentacie obce. Navrhovanym znenim je
podl’a nasho nazoru mozné takymto situaciam predist’. V pripade neakceptovania
tohto navrhu, navrhujeme ustanovenie doplnit’ o text: ,,stavby technickej

principom uzemného planovania je
posudzovanie suladu




infrastruktiry a stavby dopravnej infrastruktiry sa povazuji za stavby v sulade s
uzemnoplanovacou dokumentaciou, pokial’ zastavovacie podmienky neurcuju inak.*

VSD, a.s.

§ 7 ods. 2

'VSD navrhuje slovo ,,ohlasenia“ nahradit’ slovnym spojenim ,,stavebného suhlasu®.
(Odovodnenie: Obec ako prislusny stavebny rad podl'a navrhovanych ustanoveni
zakona o vystavbe, nebude vydavat’ ohlasenie, ale na zdklade ohldsenia vyda
stavebny sthlas

VSD, a.s.

§ 2 pism. i

'VSD navrhuje upravit’ ustanovenie v tom zmysle, Ze verejny zaujem vyplyva nielen
z ustanoveni izemnoplanovacej dokumentacie, ale aj zo vSeobecne zaviaznych
pravnych predpisov. V tejto stvislosti navrhujeme doplnit’ definiciu verejného
zaujmu tak, ze pdjde o nielen zaujem vyjadreny v izemnoplanovacej dokumentacii
ale aj v ustanoveniach osobitnych predpisov, pricom zakon bude odkazovat’ v
poznamke pod ¢iarou na demonstrativny vypocet takychto predpisov.

definicia je pre ucely navhu zakona

VSD, a.s.

§ 24 ods. 4

'VSD navrhuje upresnit’ ¢o konkrétne sa tym mysli (aké udaje, v akom tizemi, akou
formou, kam zaslat'.... ) Vlastnici resp. prevadzkovatelia sieti poskytuja iba
\Vyjadrenia o existencii sieti na zdklade konkrétnej ziadosti v presne vymedzenom
uzemi. Navrhujeme povinnost’ automaticky poskytovat’ uizemnotechnické podklady
v lehote 30 dni po ich vypracovani alebo ziskani nahradit’ povinnostou poskytnut’
tieto podklady v rovnakej lehote, avSak na vyziadanie prislusného organu izemného
planovania. Oddvodnenie: V pripade schvalenia navrhu zakona v zneni v akom bol
predlozeny na pripomienkovanie by povinnost’ poskytovat’ tidaje automaticky
spoOsobilo zbyto¢né naklady a administrativnu zat'az, ked’ze napriklad obec, ktora
schvali izemny plan v januari 2021 bude aktualne informacie spravidla potrebovat’
az o d’alSie 4 roky pri vypracovavani a prerokovavani spravy o stave izemného
planu. Udaje o Gizemi, ktoré by boli obci poskytnuté napriklad v marci 2021 a za
poskytnutie ktorych by obec musela uhradit’ naklady, by uz v roku 2025 nemuseli
byt aktualne.




VSD, a.s.

§ 24 ods. 5

IVSD navrhuje upresnit’ ¢o konkrétne sa tym mysli (aké udaje, v akom tizemi, akou
formou, kam zaslat'.... ) Vlastnici resp. prevadzkovatelia sieti poskytuji iba
\Vyjadrenia o existencii sieti na zdklade konkrétnej ziadosti v presne vymedzenom
uzemi. Navrhujeme povinnost’ automaticky poskytovat’ uizemnotechnické podklady
v lehote 30 dni po ich vypracovani alebo ziskani nahradit’ povinnostou poskytnut’
tieto podklady v rovnakej lehote, avSak na vyziadanie prislusného organu izemného
planovania. Oddvodnenie: V pripade schvalenia navrhu zakona v zneni v akom bol
predlozeny na pripomienkovanie by povinnost’ poskytovat’ idaje automaticky
spdOsobilo zbytocné naklady a administrativnu zat'az, ked’ze napriklad obec, ktora
schvali izemny plan v januari 2021 bude aktualne informacie spravidla potrebovat’
az o d’alSie 4 roky pri vypracovavani a prerokovavani spravy o stave izemného
planu. Udaje o Gizemi, ktoré by boli obci poskytnuté napriklad v marci 2021 a za
poskytnutie ktorych by obec musela uhradit’ naklady, by uz v roku 2025 nemuseli
byt aktualne.

Upravené v ods. 4

VSD, a.s.

§ 45 ods. 2
\Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze navrhované ustanovenie neobsahuje sankciu za jeho
nesplnenie povazujeme tieto povinnosti za nevymahatelné.

za sankciu povazujeme ustanovenia § 7
odsek 2

VSD, a.s.

§ 45 ods. 7
'Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze navrhované ustanovenie neobsahuje sankciu za jeho
nesplnenie povazujeme tieto povinnosti za nevymahatel'né.

ide o vizbu na § 7 odsek 2

VSD, a.s.

§ 45 ods. 8
'Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze navrhované ustanovenie neobsahuje sankciu za jeho
nesplnenie povazujeme tieto povinnosti za nevymahatelné.

ide o viazbu na § 7 odsek 2

VSD, a.s.

§ 12 pism. h
Za poslednym odkazom na ustanovenie §25 ods. 5 pism. ¢) a d) je potrebné vypustit’
spojku ,,a“.

Ide o legislativnu Gpravu




VSD, a.s.

§ 28 ods. 3 pism. a
Za slovo funkéné je potrebné doplnit’ slovo ,,vyuZitie*

7ZDS

IPripomienka k navrhu nového zakona o izemnom planovani K predstavenému
legislativnemu procesu LP/2019/246 ohl'adne navrhu Zakona o izemnom planovani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov tymto poddvame nasledovntl zasadnu
pripomienku podl'a §14 zékona o tvorbe zakonov a zbierke zdkonov ¢.400/2015
7.z.; tito pripomienku formulovanu ako navrh doplnenia jednotlivych ustanoveni
nového zékona je nutné o izemnom pldnovanivnimat’ ako nerozdielny celok a
zasadnu pripomienku nasledovne: * K §14 — Zakladné ustanovenia Navrhujeme
doplnit’ v odseku (2) novy bod pod pism. f) a zvy$né odseky adekvatne precislovat’ v
zneni: zabezpeCovanie ekologickych a environmentéalnych poziadaviek a podmienok
obnovy prirodzenej biodiverzity Gzemia; zabezpeCovanie opatreni podl'a Adaptacne;j
stratégie SR na vysporiadavanie sa s negativnymi vplyvmi zmeny klimy, « K §15 —
Osobitny kvalifikaény predpoklad zamestnancov organov izemného planovania
INavrhujeme doplnit’ v odseku (3) d’alsi kvalifikacny predpoklad v celkovom zneni:
Kvalifikacnym predpokladom vzdelania je vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia
v Studijnom odbore zameranom na urbanizmus, architekttru, stavitel'stvo,
priestorové planovanie, krajinné planovanie, krajinnu ekologiu alebo geografiu.
Skusobna komisia ministerstva méze udelit’ vynimku zo vzdelania na zaklade
preukazanej odbornej praxe. * K §18 — Dotknuté organy Navrhujeme doplnit’ v
odseku (1) v pismene c¢) d’alsi kvalifikacny predpoklad v celkovom zneni: ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna v $tudijnom odbore zameranom na
urbanizmus, architektaru, staviteI'stvo, priestorové planovanie, krajinné planovanie,
lkrajinnu ekoldgiu alebo geografiu alebo ma skasobnou komisiou ministerstva
udelent vynimku zo vzdelania na zaklade preukazanej odbornej praxe, * K §26 —
IKoncepcia uzemného rozvoja Slovenska Navrhujeme doplnit’ v odseku (2) novy bod
pod pism. d) a zvy$né body adekvatne pre¢islovat’ v zneni: Prirodné a historicko-
[kulttrne prvky; najmé narodné parky, ndrodné kultirne pamiatky a ostatné
vyznamné chranené tizemia ¢ K §26 — Povinnosti stavebnika Navrhujeme v odseku

(3) vlozit’ novy bod pod pism.d a zvy$né odseky adekvatne precislovat’ v zneni:

upravené podl'a dohody s dotknutymi
organmi SS, najma MZP SR




Zabezpecit' sulad s ochranou zivotného prostredia a jeho zloziek podl'a osobitnych
zakonov v zmysle podmienok a opatreni stavebného suhlasu. * K §31 —
Prerokovanie s dotknutymi subjektami Navrhujeme komplexne prepracovat’ tento
paragraf tak, aby koreSpondoval s vysledkami posudzovania strategickych
dokumentov podla zékona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ¢.24/2006
7.z. v nasledovnom zneni:: (1) Dotknuté organy Statnej spravy v rozsahu svojich
lkompetencii podl'a osobitnych predpisov po upovedomeni o zacati prerokovania
zadania, konceptu a navrhu uzemnoplanovacej dokumentacie a jej zmien a doplnkov
majt povinnost’ podat’ stanovisko v lehote do 30 dni od upovedomenia o zacati
prerokovania izemnoplanovacej dokumentacie; stanovisko nie je rozhodnutim v
spravnom konani. Organ uzemného planovania méze lehotu na podanie stanoviska
na ziadost’ dotknutého orgénu §tatnej spravy primerane prediZit’ alebo moze odpustit
zmeskanie lehoty. Ak v prerokovani izemnoplanovacej dokumentacie dotknuté
organy Statnej spravy nepodaju stanovisko v ur¢enej lehote, plati, ze nemaju
pripomienky. (2) Dotknuty organ Statnej spravy v stanovisku podl'a odseku 1 je
opravneny uplatiiovat’ poziadavky len v rozsahu svojej posobnosti. Dotknuty organ
Statnej spravy je povinny uviest’ ustanovenia pravneho predpisu, na zaklade ktorého
uplatituje svoju posobnost, obsah stanoviska odévodnit’ s uvedenim konkrétneho
ustanovenia pravneho predpisu, ktorym odoévodnuje svoju poziadavku, a méze urcit’
platnost’ svojho stanoviska. (3) Dotknuty organ Statnej spravy je viazany vlastnym
stanoviskom vydanym v predchadzajucej etape ; to neplati, ak doslo k zmene
ustanovenia pravneho predpisu, na ktorého zaklade vydal stanovisko, alebo ak sa
podstatne zmenili okolnosti alebo podklady, na ktorych zaklade vydal stanovisko,
alebo ak doslo k zmene poziadaviek na zabezpecenie obrany Statu. (4) Dotknuta
verejnost’, ktora sa zi€astnila posudzovania vplyvov strategického dokumentu podl'a
osobitného predpisu, po upovedomeni a zacati prerokovania zadania, konceptu a
navrhu tzemnoplanovacej dokumentacie a jej zmien a doplnkov maju pravo podat’
stanovisko v lehote do 30 dni od upovedomenia o zacati prerokovania
uzemnoplanovacej dokumentacie; stanovisko je treba formulovat’ v rozsahu
stanoviska uplatneného v procese posudzovania vplyvov strategického dokumentu
na zivotné prostredie.. (5) Organ izemného planovania dohodne v preroktivani

navrh zadania uzemnoplanovacej dokumentacie, navrh izemnoplanovace;j




dokumentacie a navrh zmien a doplnkov izemnoplanovacej dokumentacie s
dotknutymi orgdnmi $tatnej spravy a dotknutou verejnost'ou. To neplati, ak obsah
stanoviska nepatri do pdsobnosti dotknutého organu §tatnej spravy, ak stanovisko
neobsahuje oddvodnenie alebo ak odévodnenie neobsahuje kvalifikované
ustanovenia pravneho predpisu. V tomto pripade orgdn uzemného planovania
neakceptované pripomienky opétovne prerokuje s dotknutym organom Statne;j
spravy alebo dotknutou verejnostiou; dosiahnutie dohody nie je podmienkou
d’alSieho postupu. (5) Ak v prerokiivani navrhu zadania a navrhu izemnoplanovacej
dokumentacie st stanoviska dotknutych organov $tatnej spravy a dotknutej
verejnosti vzajomne rozporné alebo je rozpor medzi ndzorom organu uzemného
planovania a stanoviskom dotknutého organu §tatnej spravy a nedokazu dosiahnut’
dohodu, organ uzemného planovania poziada o stanovisko nadriadeny organ
dotknutého organu Statnej spravy, ktory je prislusny zmenit' pévodné stanovisko. (6)
\Ak postupom podla odseku 5 neddjde k odstraneniu rozporu, organ izemného
planovania poziada o jeho vyrieSenie ministerstvo. Pre ucely odseku 5 sa
nadriadenym organom dotknutej verejnosti rozumie prislusny organ, ktory
posudzoval vplyvy strategického dokumentu na zivotné prostredie. * K §32 —
Pripravné prace Navrhujeme v ods. (5) doplnit’ subjekty dotknutej verejnosti v
zneni: Organ izemného planovania doruci oznamenie o zacati obstaravania
uzemnoplanovacej dokumentacie dotknutym organom S$tatnej spravy, dotknutym
organom Uzemnej samospravy, dotknutej verejnosti podl'a osobitného predpisu,
vlastnikom stavieb dopravnej infrastruktury, spravcom stavieb dopravne;j
infraStruktiry alebo prevadzkovatel'om stavieb dopravnej infrastruktiry, vlastnikom
stavieb technickej infrastruktary, spravcom stavieb technickej infrastruktary alebo
prevadzkovatel'om stavieb technickej infraStruktury. Oznamenie o zacati
obstaravania uzemného planu zony doruéi verejnou vyhlaskou vlastnikom a
spravcom nehnutel'nosti na rieSenom tizemi, ktorych vlastnicke prava mézu byt
rieSenim tizemného planu dotknuté. « K §33 — Zadanie Navrhujeme v ods. (4)
doplnit’ subjekty dotknutej verejnosti v zneni: Organ uzemného planovania pisomne
oznami prerokovanie navrhu zadania a oznadmenie o vypracovani strategického
dokumentu dotknutym organom $tatnej spravy a nimi zriadenym organizaciam,

dotknutym vys§im tzemnym celkom, dotknutym obciam, dotknutej verejnosti podla




osobitného predpisu, vlastnikom stavieb dopravnej infrastruktiry, spravcom stavieb
dopravnej infrastruktary alebo prevaddzkovatel'om stavieb dopravnej infrastruktury,
vlastnikom stavieb technickej infrastruktary, spravcom stavieb technickej
infraStruktiry alebo prevadzkovatel'om stavieb technickej infrastruktiry. Ozndmenie
o prerokovani zadania izemného planu zony doruci verejnou vyhlaskou vlastnikom
a spravcom nehnutel'nosti na rieSenom uzemi, ktorych vlastnicke prava mozu byt
rieSenim izemného planu dotknuté. Na podévanie stanovisk a vyjadreni organ
uzemného planovania ur¢i v oznameni o prerokovani lehotu, ktord nesmie byt
lkrat$ia ako 30 dni od dorucenia ozndmenia o prerokovani zadania; ak sa v tejto
lehote nevyjadria, plati, Ze k zadaniu ani k oznameniu o vypracovani strategického
dokumentu nemaju pripomienky. ¢ K §34 — Koncept Navrhujeme v ods. (3) doplnit’
subjekty dotknutej verejnosti v zneni: Obec pisomne oznami prerokovanie konceptu
a spravy o hodnoteni strategického dokumentu dotknutym organom Statnej spravy a
nimi zriadenym organizaciam, dotknutym vyssim izemnym celkom, dotknutym
obciam, dotknutej verejnosti podl'a osobitného predpisu, vlastnikom stavieb
dopravnej infrastruktary, spravcom stavieb dopravnej infrastruktary alebo
prevadzkovatel'om stavieb dopravnej infrastruktury, vlastnikom stavieb technickej
infrastruktiry, spravcom stavieb technickej infrastruktury alebo prevadzkovatelom
stavieb technickej infrastruktiry. Na podéavanie stanovisk a vyjadreni organ
uzemného planovania uréi v ozndmeni o prerokovani lehotu, ktora nesmie byt
lkratsia ako 30 dni od doru¢enia ozndmenia o prerokovani konceptu; ak sa v tejto
lehote nevyjadria, plati, Ze ku konceptu a k sprave o hodnoteni strategického
dokumentu nemaju pripomienky. * K §35 — Navrh uzemnoplanovacej dokumentacie
INavrhujeme v ods. (2) doplnit’ subjekty dotknutej verejnosti v zneni: Organ
uzemného planovania prerokuje navrh izemnoplanovacej dokumentacie s
dotknutymi orgdnmi $tatnej spravy a nimi zriadenymi organizaciami, dotknutymi
organmi uzemnej samospravy, dotknutou verejnostou podla osobitného predpisu,
vlastnikmi stavieb dopravnej infrastruktary, spravcami stavieb dopravne;j
infrastruktiry alebo prevadzkovateI'mi dopravnej infrastruktary, s vlastnikmi stavieb
technickej infrastruktury, spravcami stavieb technickej infrastruktiry alebo
prevadzkovatel'mi stavieb technickej infrastruktiry, ktorym oznami prerokovanie
navrhu izemnoplanovacej dokumentacie pisomne. Oznamenie o prerokovavani




uzemného planu zoény sa dorucuje verejnou vyhlaskou vlastnikom a spravcom
nehnutelnosti na rieSenom tizemi, ktorych vlastnicke prava su rieSenim uzemného
planu dotknuté. Na podavanie stanovisk a vyjadreni organ izemného planovania
uréi v ozndmeni o prerokovani navrhu lehotu, ktord nesmie byt kratsia ako 30 dni
od dorucenia ozndmenia o prerokovani navrhu izemnopldnovacej dokumentacie; ak
sa v tejto lehote nevyjadria, plati, Ze k navrhu izemnoplanovacej dokumentacie
nemaju pripomienky. ¢ K §37 — Vyhodnotenie aktudlneho stavu tizemnoplanovacej
dokumentacie Navrhujeme v ods. (4) a (5)doplnit’ subjekty dotknutej verejnosti v
zneni: (4) Organ uzemného planovania poziada dotknuté orgény Statnej spravy,
dotknuté organy uzemnej samospravy, dotknutej verejnosti podl'a osobitného
predpisu, dotknutych vlastnikov stavieb dopravnej infrastruktary, spravcov
dopravnej infrastruktary alebo prevadzkovatel'ov dopravnej infrastruktury,
dotknutych vlastnikov stavieb technickej infrastruktary, spravcov stavieb technickej
infrastruktiry alebo prevadzkovatel'ov stavieb technickej infrastruktiry o vyjadrenie
lk sprave o stave uzemnoplanovacej dokumentécie v lehote do 30 dni od dorucenia
ziadosti. Organ uzemného planovania zverejni spravu o stave izemnoplanovacej
dokumentacie na svojom webovom sidle. (5) Ak sa dotknuté organy Statnej spravy,
dotknuté organy uzemnej samospravy, dotknuta verejnost’ podl'a osobitného
predpisu, dotknuti vlastnici stavieb dopravnej infrastruktary, spravcovia stavieb
dopravnej infrastruktary alebo prevadzkovatelia stavieb dopravnej infrastruktary,
vlastnici stavieb technickej infrastruktiry, spravcovia stavieb technicke;j
infrastruktiry alebo prevadzkovatelia stavieb technickej infrastruktary nevyjadria v
urcenej lehote, plati, Ze so spravou o stave uzemnoplanovacej dokumentacie
sthlasia. » K §41 — Uzemné stanovisko Navrhujeme doplnit’ odsek (3) o nové body
v celkovom zneni: a) Gzemny plan zony, b) tizemny plan obce, ¢) uzemny plan
regionu, d) izemnoplanovacie podklady, e) rozhodnutie o posudeni strategického
dokumentu na zivotné prostredie e) vSeobecné poziadavky na priestorové
usporiadanie a funkEné vyuzivanie tizemia f) ostatné spracované studie a projekty,
) zistenia z vlastného prieskumu alebo z miestnej obhliadky * Vztahy s inymi
pravnymi predpismui a) vSade, kde bude zmienka o osobitnom predpise sa v odkaze
uvedie zakon o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ¢.24/2006 Z.z. b) Nie je
dorieseny vzt'ah medzi navrhom tohto zakona a zakonom o obciach; najma v




suvislosti s funkciou hlavného architekta mesta/obce a hlavného dopravného
inZiniera/obce. Navrhujeme upravit’ pravne predpisy tak, Zze hlavny architekt
lkoordinuje a riadi procesy podl'a tohto zakona na urovni obci; hlavny dopravny
inZinier by mal mat’ postavenie dotknutého organu. Odévodnenie Néavrh zosulad'uje
navrh zakona s poziadavkami z hl'adiska Aarhuského dohovoru ¢.43/2006 Z.z. a s
ustanoveniami zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ¢.24/2006 Z.z.
najma o ucast’ dotknutej verejnosti na jednotlivych fazach izemného planovania.
[Uvedené je potrebné aj preto, Ze sicasné uzemné rozhodnutie bude nahradené len
uzemnym stanoviskom, na ktorom nemad verejnost’ ucast’; preto je potrebné posilnit’
jej postavenie pri priprave a schvalovani UPD a zaroveii sa tym vytvoria
predpoklady, aby nasledne verejnost’ spolupracovala so samospravou obci.
IRozliSujeme medzi dotknutou verejnost'ou podla osobitného predpisu, ktorou
chapeme obcianske zdruzenia, ktoré sa zucastnili posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie v procese SEA a maju teda v zmysle tohto zakona i¢ast’ na priprave a
schvalovani UPD; ndvrhom len zostuladujeme procesnt stranku podla
navrhovaného znenia zakona tym, ze sme medzi subjekty zahrnuli aj tato dotknutt
verejnost’. ,,Obycajnd* verejnost’ (v zakone je to termin ,,verejnost™ bez
privlastkov), je verejnost’, ktord sa nezucastnila procesu SEA, ale ma potrebu a
zaujem prispiet’ k formovaniu izemia. Predkladatel’ pripomienky Pripomienku
predklada: Zdruzenie domovych samosprav, o.z. ICO: 318 20 174 Sidlo:
Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava Statutar: Marcel Slavik, predseda kontakt:
slavik@samospravydomov.org | +421 905 728 704
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IPripomienka k navrhu nového zakona o izemnom planovani K predstavenému
legislativnemu procesu LP/2019/246 ohl'adne navrhu Zakona o izemnom planovani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov tymto podavame nasledovnil zasadnu
pripomienku podla §14 zakona o tvorbe zékonov a zbierke zdkonov ¢.400/2015
7.z.; tito pripomienku formulovanu ako navrh doplnenia jednotlivych ustanoveni
nového zékona je nutné o uzemnom planovanivnimat’ ako nerozdielny celok a
zasadnu pripomienku nasledovne: * K §14 — Zakladné ustanovenia Navrhujeme

doplnit’ v odseku (2) novy bod pod pism. f) a zvy$né odseky adekvatne precislovat’ v,

upravené podl'a dohody s dotknutymi
organmi SS, najmid MZP SR




zneni: zabezpecovanie ekologickych a environmentalnych poziadaviek a podmienok
obnovy prirodzenej biodiverzity uzemia; zabezpeCovanie opatreni podl'a Adaptacne;j
stratégie SR na vysporiadavanie sa s negativnymi vplyvmi zmeny klimy, « K §15 —
Osobitny kvalifikaény predpoklad zamestnancov organov tizemného planovania
INavrhujeme doplnit’ v odseku (3) d’alsi kvalifikacny predpoklad v celkovom zneni:
Kvalifikacnym predpokladom vzdelania je vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia
v Studijnom odbore zameranom na urbanizmus, architekttru, stavitel'stvo,
priestorové planovanie, krajinné planovanie, krajinnu ekologiu alebo geografiu.
SkuSobna komisia ministerstva méze udelit’ vynimku zo vzdelania na zéklade
preukazanej odbornej praxe. * K §18 — Dotknuté orgdny Navrhujeme doplnit’ v
odseku (1) v pismene ¢) d’alsi kvalifikacny predpoklad v celkovom zneni: ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna v §tudijnom odbore zameranom na
urbanizmus, architektaru, staviteI'stvo, priestorové planovanie, krajinné planovanie,
lkrajinnu ekologiu alebo geografiu alebo ma skasobnou komisiou ministerstva
udelent vynimku zo vzdelania na zaklade preukézanej odbornej praxe, * K §26 —
IKoncepcia uzemného rozvoja Slovenska Navrhujeme doplnit’ v odseku (2) novy bod
pod pism. d) a zvy$né body adekvatne precislovat’ v zneni: Prirodné a historicko-
[kulttrne prvky; najméa narodné parky, narodné kultirne pamiatky a ostatné
vyznamné chranené tizemia * K §26 — Povinnosti stavebnika Navrhujeme v odseku
(3) vlozit’ novy bod pod pism.d a zvys$né odseky adekvatne precislovat’ v zneni:
Zabezpecit' sulad s ochranou zivotného prostredia a jeho zloziek podl'a osobitnych
zakonov v zmysle podmienok a opatreni stavebného suhlasu. » K §31 —
IPrerokovanie s dotknutymi subjektami Navrhujeme komplexne prepracovat’ tento
paragraf tak, aby koreSpondoval s vysledkami posudzovania strategickych
dokumentov podla zékona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ¢.24/2006
7.z. v nasledovnom zneni:: (1) Dotknuté organy Statnej spravy v rozsahu svojich
lkompetencii podl'a osobitnych predpisov po upovedomeni o zacati prerokovania
zadania, konceptu a navrhu izemnoplanovacej dokumentacie a jej zmien a doplnkov
imaju povinnost’ podat’ stanovisko v lehote do 30 dni od upovedomenia o zacati
prerokovania izemnoplanovacej dokumentacie; stanovisko nie je rozhodnutim v
spravnom konani. Organ uzemného planovania méze lehotu na podanie stanoviska
na ziadost’ dotknutého organu §tétnej spravy primerane predizit’ alebo moze odpustit’




zmeskanie lehoty. Ak v prerokovani izemnoplanovacej dokumentécie dotknuté
organy Statnej spravy nepodaju stanovisko v urcenej lehote, plati, Ze nemaji
pripomienky. (2) Dotknuty organ Statnej spravy v stanovisku podl’a odseku 1 je
opravneny uplatilovat’ poziadavky len v rozsahu svojej posobnosti. Dotknuty organ
Statnej spravy je povinny uviest’ ustanovenia pravneho predpisu, na zaklade ktorého
uplatituje svoju posobnost’, obsah stanoviska odévodnit’ s uvedenim konkrétneho
ustanovenia pravneho predpisu, ktorym odovodiiuje svoju poziadavku, a méze urcit’
platnost’ svojho stanoviska. (3) Dotknuty organ Statnej spravy je viazany vlastnym
stanoviskom vydanym v predchédzajucej etape ; to neplati, ak doslo k zmene
ustanovenia pravneho predpisu, na ktorého zaklade vydal stanovisko, alebo ak sa
podstatne zmenili okolnosti alebo podklady, na ktorych zaklade vydal stanovisko,
alebo ak doslo k zmene poziadaviek na zabezpecenie obrany Statu. (4) Dotknuta
verejnost’, ktora sa zi¢astnila posudzovania vplyvov strategického dokumentu podl'a
osobitného predpisu, po upovedomeni a zacati prerokovania zadania, konceptu a
navrhu izemnoplanovacej dokumentacie a jej zmien a doplnkov maji pravo podat’
stanovisko v lehote do 30 dni od upovedomenia o zacati prerokovania
uzemnoplanovacej dokumentacie; stanovisko je treba formulovat’ v rozsahu
stanoviska uplatneného v procese posudzovania vplyvov strategického dokumentu
na zivotné prostredie.. (5) Organ izemného planovania dohodne v preroktivani
navrh zadania izemnoplanovacej dokumentacie, navrh izemnoplanovacej
dokumentacie a navrh zmien a doplnkov izemnoplanovacej dokumentacie s
dotknutymi orgadnmi $tatnej spravy a dotknutou verejnost'ou. To neplati, ak obsah
stanoviska nepatri do pdsobnosti dotknutého organu Statnej spravy, ak stanovisko
neobsahuje odovodnenie alebo ak odovodnenie neobsahuje kvalifikované
ustanovenia pravneho predpisu. V tomto pripade organ uzemného planovania
neakceptované pripomienky opétovne prerokuje s dotknutym orgadnom Statnej
spravy alebo dotknutou verejnostou; dosiahnutie dohody nie je podmienkou
d’alSieho postupu. (5) Ak v prerokuvani navrhu zadania a navrhu tzemnoplanovacej
dokumentacie st stanoviska dotknutych organov $tatnej spravy a dotknute;j
verejnosti vzajomne rozporné alebo je rozpor medzi nazorom orgénu tizemného
planovania a stanoviskom dotknutého organu §tatnej spravy a nedokazu dosiahnut’

dohodu, organ izemného planovania poziada o stanovisko nadriadeny organ




dotknutého organu Statnej spravy, ktory je prislusSny zmenit' pévodné stanovisko. (6)
Ak postupom podla odseku 5 neddjde k odstraneniu rozporu, organ izemného
planovania poziada o jeho vyrieSenie ministerstvo. Pre ucely odseku 5 sa
nadriadenym orgdnom dotknutej verejnosti rozumie prislusny organ, ktory
posudzoval vplyvy strategického dokumentu na zivotné prostredie. * K §32 —
Pripravné prace Navrhujeme v ods. (5) doplnit’ subjekty dotknutej verejnosti v
zneni: Organ uzemného planovania doru¢i oznamenie o zacati obstaravania
uzemnoplanovacej dokumentacie dotknutym organom statnej spravy, dotknutym
organom Uzemnej samospravy, dotknutej verejnosti podl'a osobitného predpisu,
vlastnikom stavieb dopravnej infrastruktury, spravcom stavieb dopravne;j
infrastruktiry alebo prevadzkovatel'om stavieb dopravnej infrastruktiry, vlastnikom
stavieb technickej infrastruktary, sprdvcom stavieb technickej infraStruktiry alebo
prevadzkovatel'om stavieb technickej infrastruktiry. Oznamenie o zacati
obstaravania uzemného planu zony doruci verejnou vyhlaskou vlastnikom a
spravcom nehnutel'nosti na rieSenom tizemi, ktorych vlastnicke prava mézu byt
rieSenim izemného planu dotknuté. ¢ K §33 — Zadanie Navrhujeme v ods. (4)
doplnit’ subjekty dotknutej verejnosti v zneni: Organ uzemného planovania pisomne
oznami prerokovanie navrhu zadania a oznamenie o vypracovani strategického
dokumentu dotknutym organom §tatnej spravy a nimi zriadenym organizaciam,
dotknutym vys$$im uzemnym celkom, dotknutym obciam, dotknutej verejnosti podl'a
osobitného predpisu, vlastnikom stavieb dopravnej infrastruktary, spravcom stavieb
dopravnej infrastruktary alebo prevadzkovatel'om stavieb dopravnej infrastruktury,
vlastnikom stavieb technickej infrastruktary, sprdvcom stavieb technickej
infrastruktiry alebo prevadzkovatel'om stavieb technickej infrastruktiry. Oznamenie
0 prerokovani zadania izemného planu zony doruci verejnou vyhlaskou vlastnikom
a spravcom nehnutelnosti na rieSenom Gizemi, ktorych vlastnicke prava mézu byt
rieSenim tizemného planu dotknuté. Na podéavanie stanovisk a vyjadreni organ
uzemného planovania ur¢i v oznameni o prerokovani lehotu, ktord nesmie byt
kratSia ako 30 dni od dorucenia oznamenia o prerokovani zadania; ak sa v tejto
lehote nevyjadria, plati, Ze k zadaniu ani k oznameniu o vypracovani strategického
dokumentu nemaju pripomienky. ¢ K §34 — Koncept Navrhujeme v ods. (3) doplnit’
subjekty dotknutej verejnosti v zneni: Obec pisomne oznami prerokovanie konceptu




a spravy o hodnoteni strategického dokumentu dotknutym organom Statnej spravy a
nimi zriadenym organizacidm, dotknutym vys$§im uzemnym celkom, dotknutym
obciam, dotknutej verejnosti podl’a osobitného predpisu, vlastnikom stavieb
dopravnej infrastruktary, sprdvcom stavieb dopravnej infrastruktary alebo
prevadzkovatel'om stavieb dopravnej infrastruktury, vlastnikom stavieb technicke;j
infrastruktiry, spravcom stavieb technickej infrastruktiry alebo prevadzkovatelom
stavieb technickej infrastruktary. Na podavanie stanovisk a vyjadreni organ
uzemného planovania ur¢i v oznameni o prerokovani lehotu, ktord nesmie byt
lkratsia ako 30 dni od dorucenia ozndmenia o prerokovani konceptu; ak sa v tejto
lehote nevyjadria, plati, Ze ku konceptu a k sprave o hodnoteni strategického
dokumentu nemaju pripomienky. * K §35 — Navrh uizemnoplanovacej dokumentacie
INavrhujeme v ods. (2) doplnit’ subjekty dotknutej verejnosti v zneni: Organ
uzemného planovania prerokuje navrh izemnoplanovacej dokumentacie s
dotknutymi orgdnmi $tatnej spravy a nimi zriadenymi organizaciami, dotknutymi
organmi uzemnej samospravy, dotknutou verejnostou podla osobitného predpisu,
vlastnikmi stavieb dopravnej infrastruktiry, spravcami stavieb dopravne;j
infrastruktiry alebo prevadzkovate'mi dopravnej infrastruktury, s vlastnikmi stavieb
technickej infrastruktiry, spravcami stavieb technickej infrastruktary alebo
prevadzkovatel'mi stavieb technickej infrastruktary, ktorym oznami prerokovanie
navrhu izemnoplanovacej dokumentacie pisomne. Oznamenie o prerokovavani
uzemného planu zony sa dorucuje verejnou vyhlaskou vlastnikom a spravcom
nehnutelnosti na rieSenom tizemi, ktorych vlastnicke prava su rieSenim izemného
planu dotknuté. Na podavanie stanovisk a vyjadreni organ izemného planovania
urci v oznameni o prerokovani navrhu lehotu, ktora nesmie byt kratsia ako 30 dni
od dorucenia oznamenia o prerokovani navrhu izemnopldnovacej dokumentacie; ak
sa v tejto lehote nevyjadria, plati, ze k navrhu izemnoplanovacej dokumentacie
nemaju pripomienky. ¢ K §37 — Vyhodnotenie aktualneho stavu izemnoplanovace;j
dokumentécie Navrhujeme v ods. (4) a (5)doplnit’ subjekty dotknutej verejnosti v
zneni: (4) Organ Gzemného planovania poziada dotknuté organy Statnej spravy,
dotknuté organy uzemnej samospravy, dotknutej verejnosti podl'a osobitného
predpisu, dotknutych vlastnikov stavieb dopravnej infrastruktary, spravcov
dopravnej infrastruktary alebo prevadzkovatel'ov dopravnej infraStruktury,




dotknutych vlastnikov stavieb technickej infrastruktary, spravcov stavieb technickej
infraStruktiry alebo prevadzkovatel'ov stavieb technickej infrastruktiry o vyjadrenie
lk sprave o stave uzemnoplanovacej dokumentacie v lehote do 30 dni od dorucenia
ziadosti. Organ izemného planovania zverejni spravu o stave izemnoplanovacej
dokumentacie na svojom webovom sidle. (5) Ak sa dotknuté organy Statnej spravy,
dotknuté organy uzemnej samospravy, dotknuta verejnost’ podl'a osobitného
predpisu, dotknuti vlastnici stavieb dopravnej infraStruktary, spravcovia stavieb
dopravnej infrastruktary alebo prevadzkovatelia stavieb dopravnej infrastruktary,
vlastnici stavieb technickej infrastruktury, spravcovia stavieb technicke;j
infraStruktiry alebo prevadzkovatelia stavieb technickej infrastruktary nevyjadria v
urcenej lehote, plati, Ze so spravou o stave uzemnoplanovacej dokumentacie
stihlasia. « K §41 — Uzemné stanovisko Navrhujeme doplnit’ odsek (3) o nové body
v celkovom zneni: a) Gzemny plan zony, b) izemny plan obce, ¢) Gzemny plan
regionu, d) izemnoplanovacie podklady, e) rozhodnutie o posudeni strategického
dokumentu na zivotné prostredie e) vSeobecné poziadavky na priestorové
usporiadanie a funkéné vyuzivanie izemia f) ostatné spracované Studie a projekty,
) zistenia z vlastného prieskumu alebo z miestnej obhliadky * Vztahy s inymi
pravnymi predpismui a) vSade, kde bude zmienka o osobitnom predpise sa v odkaze
uvedie zakon o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie ¢.24/2006 Z.z. b) Nie je
dorieSeny vzt'ah medzi navrhom tohto zakona a zdkonom o obciach; najmi v
suvislosti s funkciou hlavného architekta mesta/obce a hlavného dopravného
inziniera/obce. Navrhujeme upravit’ pravne predpisy tak, Ze hlavny architekt
lkoordinuje a riadi procesy podla tohto zakona na trovni obci; hlavny dopravny
inzinier by mal mat postavenie dotknutého organu. Od6évodnenie Navrh zostlad'uje
navrh zakona s poziadavkami z hl'adiska Aarhuského dohovoru ¢.43/2006 Z.z. a s
ustanoveniami zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ¢.24/2006 Z.z.
najméa o ucast’ dotknutej verejnosti na jednotlivych fazach izemného planovania.
[Uvedené je potrebné aj preto, Ze sucasné uzemné rozhodnutie bude nahradené len
uzemnym stanoviskom, na ktorom nema verejnost’ G¢ast’; preto je potrebné posilnit’
jej postavenie pri priprave a schval'ovani UPD a zaroveii sa tym vytvoria
predpoklady, aby nasledne verejnost’ spolupracovala so samospravou obci.
IRozliSujeme medzi dotknutou verejnostou podla osobitného predpisu, ktorou




chapeme obcianske zdruzenia, ktoré sa zucastnili posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie v procese SEA a maju teda v zmysle tohto zdkona ucast’ na priprave a
schval'ovani UPD; ndvrhom len zostlad'ujeme procesnu stranku podl’a
navrhovaného znenia zakona tym, ze sme medzi subjekty zahrnuli aj tato dotknutt
verejnost’. ,,Obyc€ajnd* verejnost’ (v zakone je to termin ,,verejnost™ bez
privlastkov), je verejnost’, ktord sa nezucastnila procesu SEA, ale ma potrebu a
zaujem prispiet’ k formovaniu uzemia. Predkladatel’ pripomienky Pripomienku
predklada: ZdruZzenie domovych samosprav, o.z. ICO: 318 20 174 Sidlo:
IRovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava Statutar: Marcel Slavik, predseda kontakt:
slavik@samospravydomov.org | +421 905 728 704
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celému zakonu z hP’adiska ucasti verejnosti v zmysle Eurdopskej legislativy
Pripomienka k ndvrhu nového zakona o izemnom planovani K predstavenému
legislativnemu procesu LP/2019/246 ohl'adne navrhu Zakona o izemnom planovani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov tymto podavame nasledovnt zasadnt
pripomienku podla §14 zakona o tvorbe zakonov a zbierke zdkonov ¢.400/2015
7.z.; tito pripomienku formulovanu ako navrh doplnenia jednotlivych ustanoveni
nového zékona je nutné o izemnom pldnovanivnimat’ ako nerozdielny celok a
zasadnu pripomienku nasledovne: * K §14 — Zakladné ustanovenia Navrhujeme
doplnit’ v odseku (2) novy bod pod pism. f) a zvy$né odseky adekvatne precislovat’ v,
zneni: zabezpecovanie ekologickych a environmentalnych poziadaviek a podmienok
obnovy prirodzenej biodiverzity Gzemia; zabezpeCovanie opatreni podl'a Adaptacne;j
stratégie SR na vysporiadavanie sa s negativnymi vplyvmi zmeny klimy, * K §15 —
Osobitny kvalifikaény predpoklad zamestnancov organov tizemného planovania
INavrhujeme doplnit’ v odseku (3) d’alsi kvalifikacny predpoklad v celkovom zneni:
Kvalifikacnym predpokladom vzdelania je vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia
v Studijnom odbore zameranom na urbanizmus, architekttru, stavitel'stvo,
priestorové planovanie, krajinné planovanie, krajinna ekologiu alebo geografiu.
Skusobna komisia ministerstva méze udelit’ vynimku zo vzdelania na zaklade
preukazanej odbornej praxe. ¢ K §18 — Dotknuté organy Navrhujeme doplnit’ v
odseku (1) v pismene c¢) d’alsi kvalifikatny predpoklad v celkovom zneni: ma

vysokoskolské vzdelanie druhého stupna v $tudijnom odbore zameranom na

upravené podl'a dohody s dotknutymi
organmi SS, najmid MZP SR




urbanizmus, architektaru, staviteI'stvo, priestorové planovanie, krajinné planovanie,
lkrajinnu ekoldgiu alebo geografiu alebo mé skisobnou komisiou ministerstva
udelenti vynimku zo vzdelania na zaklade preukazanej odbornej praxe, * K §26 —
IKoncepcia uizemného rozvoja Slovenska Navrhujeme doplnit’ v odseku (2) novy bod
pod pism. d) a zvySné body adekvatne precislovat’ v zneni: Prirodné a historicko-
[kultarne prvky; najmé narodné parky, narodné kultirne pamiatky a ostatné
vyznamné chranené tizemia ¢ K §26 — Povinnosti stavebnika Navrhujeme v odseku
(3) vlozit’ novy bod pod pism.d a zvys$né odseky adekvatne precislovat’ v zneni:
Zabezpecit' sulad s ochranou Zivotného prostredia a jeho zloziek podl'a osobitnych
zakonov v zmysle podmienok a opatreni stavebného suhlasu. » K §31 —
Prerokovanie s dotknutymi subjektami Navrhujeme komplexne prepracovat’ tento
paragraf tak, aby koreSpondoval s vysledkami posudzovania strategickych
dokumentov podla zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ¢.24/2006
7.z. v nasledovnom zneni:: (1) Dotknuté organy Statnej spravy v rozsahu svojich
lkompetencii podl'a osobitnych predpisov po upovedomeni o zacati prerokovania
zadania, konceptu a navrhu izemnoplanovacej dokumentacie a jej zmien a doplnkov
majt povinnost’ podat’ stanovisko v lehote do 30 dni od upovedomenia o zacati
prerokovania izemnoplanovacej dokumentacie; stanovisko nie je rozhodnutim v
spravnom konani. Organ uzemného planovania méze lehotu na podanie stanoviska
na ziadost’ dotknutého orgénu §tatnej spravy primerane prediZit’ alebo méze odpustit
zmeskanie lehoty. Ak v prerokovani izemnoplanovacej dokumentacie dotknuté
organy Statnej spravy nepodaju stanovisko v urcenej lehote, plati, Ze nemajt
pripomienky. (2) Dotknuty organ Statnej spravy v stanovisku podl'a odseku 1 je
opravneny uplatiiovat’ poziadavky len v rozsahu svojej posobnosti. Dotknuty organ
Statnej spravy je povinny uviest’ ustanovenia pravneho predpisu, na zaklade ktorého
uplatituje svoju posobnost’, obsah stanoviska odévodnit’ s uvedenim konkrétneho
ustanovenia pravneho predpisu, ktorym odovodiuje svoju poziadavku, a méze urcit’
platnost’ svojho stanoviska. (3) Dotknuty organ Statnej spravy je viazany vlastnym
stanoviskom vydanym v predchadzajucej etape ; to neplati, ak doslo k zmene
ustanovenia pravneho predpisu, na ktorého zaklade vydal stanovisko, alebo ak sa
podstatne zmenili okolnosti alebo podklady, na ktorych zaklade vydal stanovisko,
alebo ak doslo k zmene poZziadaviek na zabezpec€enie obrany Statu. (4) Dotknuta




verejnost’, ktora sa zi¢astnila posudzovania vplyvov strategického dokumentu podl'a
osobitného predpisu, po upovedomeni a zacati prerokovania zadania, konceptu a
navrhu izemnoplanovacej dokumentacie a jej zmien a doplnkov maji pravo podat’
stanovisko v lehote do 30 dni od upovedomenia o zacati prerokovania
uzemnoplanovacej dokumentacie; stanovisko je treba formulovat’ v rozsahu
stanoviska uplatneného v procese posudzovania vplyvov strategického dokumentu
na zivotné prostredie.. (5) Organ tzemného pldnovania dohodne v prerokiivani
navrh zadania izemnoplanovacej dokumentacie, navrh tzemnoplanovacej
dokumentacie a navrh zmien a doplnkov izemnoplanovacej dokumentécie s
dotknutymi orgdnmi $tatnej spravy a dotknutou verejnost'ou. To neplati, ak obsah
stanoviska nepatri do pdsobnosti dotknutého organu $tatnej spravy, ak stanovisko
neobsahuje oddévodnenie alebo ak odévodnenie neobsahuje kvalifikované
ustanovenia pravneho predpisu. V tomto pripade organ uzemného planovania
neakceptované pripomienky opétovne prerokuje s dotknutym orgadnom Statnej
spravy alebo dotknutou verejnostou; dosiahnutie dohody nie je podmienkou
d’alSieho postupu. (5) Ak v prerokiivani navrhu zadania a navrhu izemnoplanovacej
dokumentacie st stanoviska dotknutych organov Statnej spravy a dotknute;j
verejnosti vzajomne rozporné alebo je rozpor medzi nazorom organu uzemného
planovania a stanoviskom dotknutého organu §tatnej spravy a nedokazu dosiahnut’
dohodu, organ uzemného planovania poziada o stanovisko nadriadeny organ
dotknutého organu Statnej spravy, ktory je prislusny zmenit’ pévodné stanovisko. (6)
Ak postupom podla odseku 5 neddjde k odstraneniu rozporu, organ izemného
planovania poziada o jeho vyrieSenie ministerstvo. Pre ucely odseku 5 sa
nadriadenym organom dotknutej verejnosti rozumie prislusny organ, ktory
posudzoval vplyvy strategického dokumentu na zivotné prostredie. * K §32 —
Pripravné prace Navrhujeme v ods. (5) doplnit’ subjekty dotknutej verejnosti v
zneni: Organ izemného planovania doru¢i oznamenie o zacati obstaravania
uzemnoplanovacej dokumentacie dotknutym organom statnej spravy, dotknutym
organom Uzemnej samospravy, dotknutej verejnosti podl'a osobitného predpisu,
vlastnikom stavieb dopravnej infrastruktiry, spravcom stavieb dopravnej
infrastruktiry alebo prevadzkovatel'om stavieb dopravnej infrastruktary, vlastnikom

stavieb technickej infrastruktiry, spravcom stavieb technickej infrastruktary alebo




prevadzkovatel'om stavieb technickej infrastruktiry. Oznamenie o zacati
obstardvania uizemného planu zony doruci verejnou vyhlaskou vlastnikom a
spravcom nehnutel'nosti na rieSenom tzemi, ktorych vlastnicke prava mozu byt
rieSenim tizemného planu dotknuté. « K §33 — Zadanie Navrhujeme v ods. (4)
doplnit’ subjekty dotknutej verejnosti v zneni: Orgdn uzemného planovania pisomne
oznami prerokovanie navrhu zadania a oznamenie o vypracovani strategického
dokumentu dotknutym orgédnom §tatnej spravy a nimi zriadenym organizaciam,
dotknutym vys$sim uzemnym celkom, dotknutym obciam, dotknutej verejnosti podl'a
osobitného predpisu, vlastnikom stavieb dopravnej infrastruktary, spravcom stavieb
dopravnej infrastruktiry alebo prevadzkovatel'om stavieb dopravnej infrastruktary,
vlastnikom stavieb technickej infrastruktary, spravcom stavieb technickej
infraStruktiry alebo prevadzkovatel'om stavieb technickej infrastruktiry. Ozndmenie
0 prerokovani zadania izemného planu zony doruci verejnou vyhlaskou vlastnikom
a spravcom nehnutelnosti na rieSenom izemi, ktorych vlastnicke prava moézu byt
rieSenim izemného planu dotknuté. Na podéavanie stanovisk a vyjadreni organ
uzemného planovania uréi v ozndmeni o prerokovani lehotu, ktora nesmie byt
lkratsia ako 30 dni od dorucenia ozndmenia o prerokovani zadania; ak sa v tejto
Ilehote nevyjadria, plati, Ze k zadaniu ani k oznameniu o vypracovani strategického
dokumentu nemaju pripomienky. ¢ K §34 — Koncept Navrhujeme v ods. (3) doplnit’
subjekty dotknutej verejnosti v zneni: Obec pisomne oznami prerokovanie konceptu
a spravy o hodnoteni strategického dokumentu dotknutym organom §tatnej spravy a
nimi zriadenym organizacidm, dotknutym vys$$im uzemnym celkom, dotknutym
obciam, dotknutej verejnosti podl’a osobitného predpisu, vlastnikom stavieb
dopravnej infrastruktary, spravcom stavieb dopravnej infrastruktary alebo
prevadzkovatel'om stavieb dopravnej infrastruktury, vlastnikom stavieb technicke;j
infrastruktiry, spravcom stavieb technickej infrastruktury alebo prevadzkovatelom
stavieb technickej infrastruktary. Na podavanie stanovisk a vyjadreni organ
uzemného planovania ur¢i v oznameni o prerokovani lehotu, ktord nesmie byt
kratSia ako 30 dni od dorucenia oznamenia o prerokovani konceptu; ak sa v tejto
lehote nevyjadria, plati, Ze ku konceptu a k sprave o hodnoteni strategického
dokumentu nemaju pripomienky. * K §35 — Navrh tizemnoplanovacej dokumentacie

INavrhujeme v ods. (2) doplnit’ subjekty dotknutej verejnosti v zneni: Organ




uzemného planovania prerokuje navrh izemnoplanovacej dokumentacie s
dotknutymi orgdnmi $tatnej spravy a nimi zriadenymi organizaciami, dotknutymi
organmi Uzemnej samospravy, dotknutou verejnostou podla osobitného predpisu,
vlastnikmi stavieb dopravnej infrastruktiry, spravcami stavieb dopravne;j
infraStruktiry alebo prevadzkovateI'mi dopravnej infrastruktury, s vlastnikmi stavieb
technickej infrastruktury, spravcami stavieb technickej infrastruktiry alebo
prevadzkovatel'mi stavieb technickej infraStruktiry, ktorym ozndmi prerokovanie
navrhu izemnoplanovacej dokumentacie pisomne. Oznamenie o prerokovavani
uzemného planu zoény sa dorucuje verejnou vyhlaskou vlastnikom a spravcom
nehnutelnosti na rieSenom tizemi, ktorych vlastnicke prava su rieSenim izemného
planu dotknuté. Na podavanie stanovisk a vyjadreni organ izemného planovania
uréi v ozndmeni o prerokovani navrhu lehotu, ktord nesmie byt kratsia ako 30 dni
od dorucenia oznamenia o prerokovani navrhu izemnoplanovacej dokumentacie; ak
sa v tejto lehote nevyjadria, plati, ze k navrhu izemnoplanovacej dokumentacie
nemaju pripomienky. ¢ K §37 — Vyhodnotenie aktudlneho stavu tizemnoplanovacej
dokumentacie Navrhujeme v ods. (4) a (5)doplnit’ subjekty dotknutej verejnosti v
zneni: (4) Organ uzemného planovania poziada dotknuté organy Statnej spravy,
dotknuté organy uzemnej samospravy, dotknutej verejnosti podl'a osobitného
predpisu, dotknutych vlastnikov stavieb dopravnej infrastruktary, spravcov
dopravnej infrastruktary alebo prevadzkovatel'ov dopravnej infrastruktury,
dotknutych vlastnikov stavieb technickej infrastruktary, spravcov stavieb technickej
infrastruktiry alebo prevadzkovatel'ov stavieb technickej infrastruktiry o vyjadrenie
lk sprave o stave uzemnoplanovacej dokumentacie v lehote do 30 dni od dorucenia
ziadosti. Organ uzemného planovania zverejni spravu o stave izemnoplanovacej
dokumentacie na svojom webovom sidle. (5) Ak sa dotknuté organy Statnej spravy,
dotknuté organy tzemnej samospravy, dotknutd verejnost’ podl'a osobitného
predpisu, dotknuti vlastnici stavieb dopravnej infraStruktary, spravcovia stavieb
dopravnej infrastruktiry alebo prevadzkovatelia stavieb dopravnej infraStruktury,
vlastnici stavieb technickej infrastruktiry, spravcovia stavieb technicke;j
infrastruktiry alebo prevadzkovatelia stavieb technickej infrastruktary nevyjadria v
uréenej lehote, plati, Ze so spravou o stave uzemnoplanovacej dokumentacie
stihlasia. « K §41 — Uzemné stanovisko Navrhujeme doplnit odsek (3) o nové body




v celkovom zneni: a) Gzemny plan zony, b) izemny plan obce, ¢) Gzemny plan
regionu, d) izemnoplanovacie podklady, e) rozhodnutie o posudeni strategického
dokumentu na Zivotné prostredie e) vS§eobecné poziadavky na priestorové
usporiadanie a funkéné vyuzivanie izemia f) ostatné spracované Studie a projekty,
) zistenia z vlastného prieskumu alebo z miestnej obhliadky * Vztahy s inymi
pravnymi predpismui a) vSade, kde bude zmienka o osobitnom predpise sa v odkaze
uvedie zakon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ¢.24/2006 Z.z. b) Nie je
dorieseny vzt'ah medzi navrhom tohto zakona a zakonom o obciach; najméa v
suvislosti s funkciou hlavného architekta mesta/obce a hlavného dopravného
inziniera/obce. Navrhujeme upravit’ pravne predpisy tak, Ze hlavny architekt
lkoordinuje a riadi procesy podla tohto zakona na trovni obci; hlavny dopravny
inzinier by mal mat’ postavenie dotknutého organu. Odévodnenie Navrh zosulad'uje
navrh zakona s poziadavkami z hl'adiska Aarhuského dohovoru ¢.43/2006 Z.z. a s
ustanoveniami zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ¢.24/2006 Z.z.
najméa o ucast’ dotknutej verejnosti na jednotlivych fazach izemného planovania.
[Uvedené je potrebné aj preto, Ze sucasné uzemné rozhodnutie bude nahradené len
uzemnym stanoviskom, na ktorom nema verejnost’ tcast’; preto je potrebné posilnit’
jej postavenie pri priprave a schval'ovani UPD a zaroveii sa tym vytvoria
predpoklady, aby nasledne verejnost’ spolupracovala so samospravou obci.
IRozliSujeme medzi dotknutou verejnost'ou podla osobitného predpisu, ktorou
chapeme obcianske zdruzenia, ktoré sa zucastnili posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie v procese SEA a maju teda v zmysle tohto zdkona Gc¢ast na priprave a
schvalovani UPD; navrhom len zosulad’ujeme procesni stranku podla
navrhovaného znenia zakona tym, ze sme medzi subjekty zahrnuli aj tuto dotknuta
verejnost’. ,,Obycajnd* verejnost’ (v zdkone je to termin ,,verejnost™ bez
privlastkov), je verejnost’, ktora sa nezucastnila procesu SEA, ale ma potrebu a
zaujem prispiet’ k formovaniu uzemia. Predkladatel’ pripomienky Pripomienku
predklada: Zdruzenie domovych samosprav, o.z. ICO: 318 20 174 Sidlo:
Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava Statutar: Marcel Slavik, predseda kontakt:
slavik@samospravydomov.org | +421 905 728 704




ZMOS

§ 13 ods. 1 pism. i
vydava tizemné stanovisko za poplatok podl'a schvaleného VZN obce

dohodnuté na rozporovom konani dia
1.8.2019

ZMOS

§ 36 ods. 13
INavrhujeme prepracovat’ v sulade so zdkonom o eGov, dokumentacia sa uklada v
elektronickom registri.

dohodnuté na rozporovom konani dia
1.8.2019

ZMOS

§ 10 pism. m
INavrhujeme doplnit’: zabezpecuje viactroviiové vyhl'adavacie nastroje pre
uzivatelov, ako aj priebeznu aktualizaciu udajov

vyplyva z ostatnych ustanoveni zdkona

ZMOS

§ 13 ods. 3

INavrhujeme preformulovat’: Mesto, ktoré je sidlom kraja, moze zriadit’ titvar
uzemného planovania, ktory zabezpecuje odborné ¢innosti organu uzemného
planovania podl'a § 14 ods. 2.

ZMOS

§ 41

Pripomienka k § 41 Uzemné stanovisko Ziadame v ods. 9, podl'a ktorého je
prisluSnym organom tzemného planovania na vydanie izemného stanoviska je
obec. (citované z navrhu) - vydanie izemného stanoviska v Bratislave a KoSiciach
podmienit’ vydanim stanoviska prislusnej mestskej Casti.

dohodnuté na rokovani 1.8.2019

ZMOS

§ 13 ods. 2

prvy odsek navrhujeme oznacit’ pismenom a/ ziadame doplnit’ odsek b/ obce na
zabezpecenie ¢innosti podl'a odsekov i/ a j/ mbze stanovit’ ich spoplatnenie vydanim
IVSeobecne zavizného nariadenia obce.

dohodnuté na rozporovom konani dia
1.8.2019

ZMOS

doloZzke finan¢énych vplyvov
Zasadne pozadujeme doprecizovat’ dolozku vplyvov o spdsob financovania a pred
uzavretim rozporového konania uskutocnit’ k tomu samostatné stretnutie.

dohodnuté na rozporovom konani dia
01.08.2019

ZMOS

mavrhu zdkona ako celku
ZMOS sthlasi so zavedenim nového institiitu — izemné stanovisko, s ktorym obce
mozu prepojit’ svoju zodpovednost’ za rozvoj tizemia s povol'ovacim procesom




vSetkych stavieb, trva vSak na tom, aby izemné stanovisko bolo vydavané aj v
pripade podania ohlasenia aby bolo zachované pravo veta Statutara v konkrétnom
lkatastralnom tzemi.

ZMOS

§ 17

7iadame V § 17 odsek 4 doplnit’ pismenom g), ktora znie: g) vypracovat’ kazdé tyri
roky spravu o stave izemnoplanovacej dokumentacie, Oddvodnenie: Tato ¢innost’
plne suvisi s obstaravanim uzemnoplanovacich podkladov a izemnoplanovacej
dokumenticie.

ZMOS

§ 15

7iadame vypustit: Odévodnenie: Cinnosti, ktoré obce kazdodenne vykonavaju a st
uvedené v § 14 ods. 4 pism. e), f), h) az n) st bezného charakteru a nevyzaduju
osobitny kvalifikacny predpoklad. To potvrdzuje aj to, Ze zamestnanci Ministerstva
dopravy a vystavby Slovenskej republiky a okresného uradu v sidle kraja su tiez
Orgéany izemného planovania v zmysle § 9, a oni nepotrebuju osobitny kvalifikacny
predpoklad. Predkladatelia zakona pouzivaji dvojaky meter: zamestnanci organov
uzemnej samospravy musia mat’ osobitny kvalifikaény predpoklad a zamestnanci
organov Statnej spravy nie. Ani predkladatelia zakona t. j. Ministerstvo dopravy a
vystavby Slovenskej republiky v dovodovej spravy neuvadza ziadny dévod preco
musia mat’ zamestnanci organov izemnej samospravy osobitny kvalifikacny
predpoklad.

dohodnuté na rozporovom konani dia
1.8.2019

ZMOS

§ 13 ods. 1 pism. j
7iadame zmenit: vydava uzemnoplanovaciu informaciu za poplatok podla
schvaleného VZN obce

dohodnuté na rozporovom konani dia
1.8.2019

ZMOS

§ 42 ods. 1

7iadame zrusit’ alebo preformulovat’: Ak obec je ne¢inna a nevyda uzemné
stanovisko v lehote podl'a § 41 ods. 7, okresny urad v sidle kraja na zaklade podnetu
ziadatel’a pisomne upozorni obec na necinnost’ a vyzve obec na napravu v lehote do
7 dni. Ak je obec nad’alej ne€inna , okresny urad v sidle kraja sa stava prislusnym na
vydanie izemného stanoviska. Ak okresny urad v sidle kraja kona ako prvostupiiovy

dohodnuté na rozporovom konani na
arovni ST 05.09.2019




organ, vztahuju sa na neho primerane ustanovenia a lehoty platné pre obec.
INadriadenym organom je v takom pripade ministerstvo.

§ 12
2. Do § 12 ,,Vyss§i izemny celok® navrhujeme doplnit’ nové pismeno k) v zneni ,,k)

Z0 |vydava izemné stanovisko®. Odovodnenie: Ide o zosuladenie znenia § 12 ,,Vyssi
SZOPK [izemny celok™ s § 9 ,,Organy tzemného planovania®. V zmysle § 9 aj vyssi tzemny lkompetencie pre vydavanie upravuje §
Kosice [celok ako najvyssi stupeil tzemnej samospravy vykonava verejna spravu v oblasti 41
2013 [Jizemného planovania a je teda prirodzené, aby rovnako ako obec mal tiez
lkompetenciu vydavat’ izemné stanovisko. (Pripomienku predkladdme v mene ZO
SZOPK Kosice 2013 aj 0.z. Brectan a povazujeme ju za zasadnu.)
§ 41 ods. 4 pism. b
3. Do § 41 ods. 4 pism. b) navrhujeme doplnit’ za slovo ,,pozemkov* nové slova ,, a
na ochranu zivotného prostredia, ochranu prirody a krajiny, ekologicku stabilitu a
ochranu verejného zdravia®, tzn. celé znenie uvedeného ustanovenia bude ,,b)
v sulade s charakterom tizemia a s poziadavkami na ochranu urbanistickych a
70 architektonickych hodndt na izemi, na ochranu obytného prostredia, na ochranu
SZOPK pamlafkoveho fondu a na ochranu Xere]n?] zelene, ochranu pol’nohf)spodarske.J. pody ext je zjednoduseny vo vzfahu na dlohy
.. a lesnych pozemkov a na ochranu Zivotného prostredia, ochranu prirody a krajiny, ) ] , )
KoSice L, . ., .« . . .. . uzemného planovania
2013 ekologicku stabilitu a ochranu verejného zdravia®. Od6évodnenie: Ochrana Zivotného
prostredia, ochrana prirody a krajiny, ekologicka stabilita a ochrana verejného
zdravia si minimalne rovnako dblezité verejné zaujmy ako ochrana urbanistickych a
architektonickych hodnét na izemi, ¢i d’al$ie poziadavky vymenované v tomto
ustanoveni. Nasa pripomienka zosulad’uje dané ustanovenie so znenim § 2 pism. 1)
zakona vymedzujucim pojem ,,verejny zaujem®. (Pripomienku predkladame v mene
70O SZOPK Kosice 2013 aj 0.z. Bre€tan a povazujeme ju za zasadnil.)
7O [§410ds.9
SZOPK #- Znenie § 41 ods. 9 navrhujeme nahradit textom: ,,(9) PrislusSnym organom vyssi izemny celok nevydava takéto
Kosice [1zemného planovania na vydanie izemného stanoviska je obec. V pripade liniovej stanovisko
2013 [stavby dopravnej infrastruktiry a stavby technickej infraStruktary, ktora prechadza

viacerymi tizemiami obci je prislusnym organom okresny urad v sidle kraja, ktory




posudzuje zamer na zaklade ulozenej izemnoplanovacej dokumentacie podla § 36
ods. 13 pism. c). Ak stavba prechddza izemim viacerych krajov, okresné tirady v
sidle kraja sa dohodnu, ktory z nich vyda izemné stanovisko. Ak sa okresné turady v
sidle kraja nedohodnt, ministerstvo urc¢i, ktory z nich vyda azemné stanovisko.
Prislusnym orgdnom v pripade vyznamnej investicie, ktora prechadza viacerymi
uzemiami obci je vys$i uzemny celok. Ak vyznamna investicia prechadza Gzemim
viacerych krajov, vyssie izemné celky sa dohodnu, ktory z nich vyda uzemné
stanovisko. Ak sa vyssie izemné celky nedohodnu, ministerstvo urci, ktory z nich
vyda uzemné stanovisko.“ Odovodnenie: V zmysle sicasného textu ustanovenia je
prislusSnym organom na vydanie izemného stanoviska obec a len v pripade, ak
liniova stavba alebo vyznamna investicia prechadza viacerymi uizemiami obci ma
byt prislusny iny organ. Vyss§i uzemny celok ako stupen izemnej samospravy
nadradeny obciam, vykonavajuci verejnu spravu v oblasti izemného planovania a
primarne zodpovedny za izemny plan regionu je preto prirodzene najvhodnej$im
organom, ktory ma byt’ prislu$ny v pripade ak vyznamna investicia prechadza
viacerymi tizemiami obci. (Pripomienku predkladame v mene ZO SZOPK Kosice
2013 aj o0.z. Brectan a povazujeme ju za zasadnu.)
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§ 2 pism. h

Za slovom ,,povol'ovanie” navrhujeme doplnit’ slova ,,a umiestiiovanie®, tzn. celé
znenie navrhovaného ustanovenia bude: ,,h) izemné stanovisko podkladom

na vydanie ohlasenia alebo rozhodnutia o stavebnom zamere a na povol'ovanie a
umiestiiovanie ¢innosti podla osobitnych predpisovl)®. Do poznamky pod ¢iarou k
odkazu 1) viaziicemu sa k § 2 pism. h) zdkona navrhujeme doplnit’ aj ,,§ 24 - 28b
zakona ¢. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva (bansky zadkon) v
zneni neskorsich predpisov®. Oddvodnenie: Ide o ddlezité spresnenie pojmu
,Uzemné stanovisko®, aby bolo explicitne zrejmé, Ze je podkladom aj pre ¢innosti,
lktoré s v zmysle textacie osobitnych predpisov ,,umiestiiované® , nielen
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L,povol'ované. V pripade doplnenia poznamky pod ¢iarou ide o doplnenie d’alsich

dolezitych ustanoveni banského zdkona ako jedného z osobitnych predpisov, na

po rozporovych konaniach sa text
neupravuje




lktoré sa znenie § 2 pism. h) odvolava. (Pripomienku predkladdame v mene ZO
SZOPK Kosice 2013 aj 0.z. Brectan a povaZujeme ju za zasadnu.)

navrhu ako celku

Navrh zakona zvysuje administrativnu a finanéna naroénost’ procesu UP — nové
resp. rozsirené povinnosti bez nalezitej technickej a finan¢nej podpory (vid’ napr. §
24) Zddvodnenie: Zavadza sa povinnost’ mat’ izemny plan pre kazdu obec,
obstaravat’ a udrziavat’ aktudlne uzemnotechnické podklady co znamend, najmi pre
malé obce, ndroky na odbornost’ (OSO, geo udaje) a technické vybavenie (GIS).

ide o vyjadrenie nazoru

§ 13 ods. 2

Navrhujeme doplnit’ ako v odseku 3 , ktoré zabezpeduju ¢innosti organu UP podl'a §
14". Zdovodnenie: v zdujme zabezpedenia ¢innosti organu UP zamestnancami s
osobitnym kvalifikaénym predpokladom, obce budu vytvarat’ spolo¢né tirady najma
z dovodu zabezpecenia tychto odbornych ¢innosti.

upraveny text

S 2

INavrhujeme doplnit’ definiciu pojmu ,,0sobitné tzemia so $pecifickym rezimom*
(vid’ § 26, ods.2 pism. f); resp. zjednotit’ pouzivanie pojmov ,,0sobitné uzemia“ a
,,0s0bitné izemia so Specifickym rezimom®, resp. vysvetlit’ rozdiely medzi nimi
Zdovodnenie: v zdujme zrozumitel'nosti a jednoznacnosti.

§ 33 ods. 13

Navrhujeme prediZit’ platnost’ schvalené¢ho zadania z dvoch na $tyri roky od jeho
schvalenia. Zdovodnenie: zostiladit’ s terminmi vypracovania spravy o stave UPD
(§12 pism. c) a § 13 pism. h) a s volebnymi obdobiami.

spracovanie spravy o stave UPD nemusi
korespondovat’ s volebnymi obdobiami a
v pripade zadania ide o jeho aktualnost

§ 27 ods. 3 pism. d

INavrhujeme vypustit’ obéiansku vybavenost’. Zdévodnenie: s oh'adom na mierku
spracovania izemného planu regionu a rozdelené kompetencie VUC, obci a §tatnej
spravy.

Uvadza sa obcianska vybavenost
regionalneho vyznamu.




§ 36 ods. 4

INavrhujeme vypustit’ poslednu vetu o moznosti neozndmit’ vysledok postdenia
UPD pred schvalovanim. Zdovodnenie: podkladom pre schvalenie UPD je aj
vysledok posudenia (§ 36 ods. 6).

§ 38

INavrhujeme vypustit’ posudzovanie smernice pre zmeny a doplnky organom S$tatne;j
spravy. Zdovodnenie: ndvrh zavadza novi povinnost’ a d’al$iu administrativnu zat'az
nielen pre obstaravatel’a, ale aj pre Statnu spravu (okresny irad, ministerstvo) pricom
nie je zrejmy efekt navrhovanej upravy. Predlzuje sa proces obstaravania. Smernica
musi byt spracovana v sulade so schvalenym zadanim UPD a v siilade s vy3$§im
stupiiom uzemnoplanovacej dokumentacie a vyssie uvedené organy Statnej spravy
maj moznost’ overit’ siilad v procese preskimania navrhu UPD.

ide o skvalitnenie celého postupu pri
obstaravani

§ 38 ods. 7

Navrhujeme vypustit’ pre zmeny a doplnky UPD ,,0znamenie o vypracovani spravy
o strategickom dokumente* nahradit’ ,,ozndmenie o vypracovani strategického
dokumentu‘ Zdévodnenie: zosuladit’ s § 25 ods. 6 (zmeny a doplnky podliehaju len
zist ovaciemu konaniu).

k navrhu ako celku

INavrhujeme znenie materialu upravit' v zaujme jeho zrozumitelnosti a
jednoznaénosti nasledného vykladu (napr. § 7 ods. (1) ,,Uzemim na zastavanie
budovamil) sa rozumie Cast’ izemia obce urcena na zastavanie budovami izemnym
planom obce a uzemnym planom zony.* - spojka ,,a“ sa modze vykladat’ aj tak, ze
musi byt’ spracovany aj uzemny plan zony, aby mohla byt tato ¢ast’ izemia obce
[povazovana za izemie na zastavanie budovami.) Zdévodnenie: zdkon o izemnom
planovani sa dotyka Sirokého spektra aj laickej verejnosti a jeho ustanovenia by mali
byt jednoznac¢né, jasné a zrozumitelné.




